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フ ランコ フ ォ ニ ー (フ ラ ン ス 語圏) 研究
は じめ に
フ ラ ンス 語は日本語な どと異なり､ 英語と括抗した関係が保 て る 言語として国際社会で認知され て い る｡
そ して その 一 因と して は , フ ラン ス で は国内における自言語 の保護政策と他国 へ の 拡大主義と いう , 3世
紀以上 にわた る植民地主義が培 っ た言語政策が存在した ことが指摘され て い る 〔佐藤(20 00,第2 0巻 8号),
佐藤(2002, 第4巻2号)〕o
フ ラ ン ス 語は 18世紀には ロ シ ア を含めた ヨ ー ロ ッ パ の貴族たち によ っ て ､ 互 い の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
の ため に優先的に用 いら れ そ の ような風潮は知識人の 間にも拡が っ て い っ た｡ 1 782年に べ ルリ ン ･ ア
カデミ ー が 『何が フラ ン ス 語を普遍的たらしめたの か』(Qu-e st- ceqnia re ndulalangu e 触 19ais e u niv e rsell?)
と いう主題で懸賞論文を募集した ことに顕著なよう に ､ フ ラン ス 語は論理的で ､ 瞥臥 明断に 糾 ゝて他の
どの言語よりも優れた言語で あると いう ことは ､ 当時の ヨ ー ロ ッ パ にお い て共通 の認識であ っ た｡
しか しそ の影響力は､ 19世紀末頃から次第に弱 まり､ 以前のような輝きを央い始める ｡ 外交帯として
の地位が根底から揺る ぐのは 20世紀 にな っ て からで あ るが ､ 1 919年のヴ ェ ルサイ ユ条約がそれ まで の外
交慣例を破 っ て英語と フラ ンス 語 の 二 つ の 言 語 で 作成されたの が象徴的であ る ｡
この ような流れ に対して ､ フ ラ ンス はあくまで も自国 の言語が外交語で あり続ける こ と に 固執した｡ そ
の 一 例として , フ ラ ンス 語が現在ある形 で 国連の公用語 として採用されるま で に フ ラ ンス が行 っ た外交努
力などが挙げられ る｡ 1 94 5年 にサ ン フ ラン シ ス コ で 開かれた連合国会議で国際連合の創設が討議された
際に当初､ 公 用語 として選ばれた のは英語､ ロ シ ア 語 ､ そ して ス ペ イ ン 語 で あり､ フ ラ ン ス語はそ こ に含
まれ て い なか っ たの で あ る ｡ 200 1年の暮れには, フ ラ ン ス は自国語の 地位保全のために国連職員の採用
や昇進には公用語のうち二言語 の知識を必要とすべ き こ とを提案して いるo
実に, 英語が世界の共通語 , い わば世界語として流通し始めた 20世紀以降に フ ラン ス が フ ラン ス 語使
用 の拡大に向けた動きは目を引くもの と いえ るが､ その 一 つ が本稿でそ の詳細をみ る ことにな る フ ラン コ
フ ォ ニ ー (鮎 n copho nie)で ある ｡
日本語 では ｢フ ラ ンス 語圏+ と翻訳され る こ とが多いが､ 本稿で は､ ｢フ ラン ス 語 の普及活動と､ フ ラ
ン ス 語を通じて広がり, 国 を問わず横をおろして い る価値観全体を指すもの+ として フ ラ ンス 語圏 の代わ
り に ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + とい う用語を使用して い く｡ また大文字の Fr an c opho nie は 一 つ の 組織団体, す
なわち ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ ト加盟国(20 03年現在オ ブザ ー バ ー 国 を含め て 56ケ 国)とそ の政府に
よ っ て構成され る国際組織+ 〔在日フ ラン ス 大使館ホ ー ムペ ー ジ参照〕 を指すものとし､ ｢フ ラ ン コ フ ォ
ニ ー 国際組織+ として 取り上げる o
な お, ｢フ ラ ン ス帝圏+ ある いは ｢フ ラ ン ス 語圏諸国+ として言及する際 に も､ こ とはそれほど簡単で
はな い ｡ それ とい う の も､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー や フ ラン コ フ ォ ン と い う言葉は, ｢フ ラ ン ス語を話す+ と い
う明確な基準に基づくようで あ るが, 実は フ ラン ス語圏の 国は いく つ あ る か､ また世界の フラ ン ス語話者
は何人 で あるか ､ とい っ た質問に正確に答え る こ とはで きな い とされ るからであ る 〔L丘ger(1987)P.40].
そ こ で ､ ｢フ ラ ンス 語圏+ ある いは ｢フ ラ ン ス語圏諸国+ という言葉の定義もこ こ で 示して おく ことが必
要になる｡ 本稿では ､ EtatdeZafra n c opho m
･
eda m sle m o nde(199 8)や Dominiqu eRe my(2 003) Qutd の掲載方
法に準拠して ､ やや煩雑にな るが ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織の会議の場たる フラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ
ト加盟国及びオブザ ー バ ー 国(56ケ国), そ してサミ ッ ト ヘ の特別招待国のうち フ ラ ン ス語 を普段も使用 し
て い る諸国に, フ ラン ス海外地域､ そ して ア ルジ ェ リ アとイ ス ラ エ ルを加えたも のを指す｡ 1
Ⅰ
アル ジェ リ ア につ い て は､ フ ラ ンス語人 口が 多い こ と とフ ランス や 他の マ グレブ諸国 との 関係か ら､ またイス ラ エル
につ い て も, フ ランス語人 口 が 多い こ と と数年前か ら フ ラ ンコ フ ォ ニ ー 国 際組織 へ の 加盟を申請 して い る こ とか ら概し
て フ ランス語圏 とみ な される 〔ジュ ペ - ル(199)P･68〕｡ また､ Etatde[afra n copho H'
'
edansle m o nde(1998)で は､ オ ブザ
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一 方､ ｢英語帝国主義2+ に批判的 で あ る フ ラ ン ス 政府は ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー を これ を打破す る ものとし
て位置付けようとして い る ｡ また ､ 欧州連合内部で ｢多言語主義+ を唱え る フ ラ ン ス が ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ
- を語 る中で も同様に ｢多様性+ を称揚する が ､ 多言語主義に反す る動きも多々見られ る o 例 えば ､ 1 989
年5月 のダカ ー ル にお ける フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ ト以降､ 確か に フ ラ ン ス の首脳レベ ル にお い て パ ー
トナ ー 国 の諸言語や 開発問題が強調されはしたが､ フ ラ ン ス語圏ア フリカ の諸言語 に対する消極的な姿勢
な どに見受けられ るように､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 言帝政策は ､ ｢パ ー トナ ー + の 言 語を無視し, ヨ ー ロ ッ パ
な ど他の地域で振興して い る多言語主義の原則をな いが しろにして い る ､ と指摘され て い る の で あ る 〔カ
ルヴェ(20 00)P.126-1 31〕｡
また対外的政策とし て文化的多様性や多言語主義を掲げながら､ 国内政策は これと矛盾する ものが多い ｡
1992年 6月 に ｢共和国 の言語は フ ラ ン ス語で あ る+(第ュ条)とした憲法改正や ､ 1 994年 8月 4日付の フ ラ
ン ス 語 の使用に関する法律第94-66 5号(以下, 法律起草者の名称から ｢ト ウ - ボ ン法+ と記す)など､ 言語
の多様性を押し進めるど ころか ､ 逆に フ ラン ス 語使用 の拡大に 向けた国内的動きが見 られるから であ る ｡
建前 として は国内に 一 言語 しか存在して いな い もの とされ ､ 従っ て どの言語･が公用語で ある かな どと改
め て法律で決め る必要がなか っ た国家が 〔田中(20 00,第 20巻 8 号)〕 公用語な のか国語な のかは明らか に
せず多く の可能性を残したまま 〔カルヴェ(2 00 0)P･7 1〕 にして おきながらも, 上 記 の憲法準正に よ っ て他
の緒言静をあたか も排除する ような形 で フ ラ ン ス 語 と いう 一 言 語 を国家と直接に結び つ くも の として 規
定した ことになる｡ また トウ - ボン法は国内におけ る フ ラ ン ス 語使用 の義務を定めたも の で ､ 様々 な議論
を引き起こ したが , 英語 の侵略から フ ラ ンス 語を守るため の法律であ る との指摘がなされて いるもの で も
ある 〔三浦(2 002)P 3 3〕o
こ こ で問題とな る の は ､ 以 上 の 動きは ､ 言語の多様性と併せて語られる フラ ン コ フ ォ ニ ー や ､ ある い は
欧州統合とい う動きに迎合するか の ように フ ラン ス が国内の地域語保護に向かう ､ すなわち国内外の多言
語主義を創造しよう とする動きと逆行して い る の で はな いか ､ と い う点で あ る ｡ ｢ヨ ー ロ ッ パ に 向け て多
言語主義を毅然と擁護する姿勢と､ 自国 の国境内部で の フ ラ ン ス の 地域言語に関して こ の原則をあまり熱
心に擁護して いな い姿勢には､ あ る種の矛盾も見られる+〔カルヴ ェ ､ 上掲 P.131〕 として ､ ある い は フ ラ
ン ス 国内で の ｢単 一 言語主義+ と国外で の ｢多言語主義+〔三浦(2 001)P.2 25〕 で あるとして ､ そ の 矛盾が
指摘され る の で ある が, 改め て フ ラン ス の 国内外の多様性に向けたそ の姿勢を検討する必要があ るだろう｡
そ こ で本稿では第 一 章 と第 二章で , まず フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う フ ラン ス 語使用 の拡大に向けた対外戦
略とされるもの を詳細に渡っ て検証する ｡ そ して第三章で フ ラ ン ス 政府の 国内に向けた姿勢を検証し､ そ
の横底にあると想定される共和国理念も含めて考察した い ｡
実は , フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う概念自体､ フ ラ ン ス語にかかわ る研究は これ まで フ ラ ン ス共和国に偏 っ
て い たため､ 他の言語圏 に比 べ て も歴史が浅く ､ またそ の研究も始まっ たばかり である｡ 英語圏や ス ペ イ
ン語圏 ､ ア ラビア帯圏な どは､ 単 に文学や言語教育とい っ た人文科学にとどまらず､ これ ら の 言語圏を土
俵とした政治や経済､ 社会や法律につ い て の研究 ､ すなわち社会科学も多大な実績があ るが ､ フ ラ ン コ フ
ォ ニ ー に 関してはそ の ような研究がない と言われ て い るの で あ る｡ そ して 具体的な方法論もまだ確立して
いな い ｡
- バ ー 諸国の う ち､ リ トア ニ ア､ チ ェ コ ､ ス ロ ヴ ァ キア､ ス ロ ヴ ェ ニ ア は､ フ ランス 語学習者や フ ラ ンス 語圏 か らの 移
民の存在は別 と して , 非フ ラン ス 語圏諸国として 扱われ て い る｡
2
ロ バ ー ト ･ フ ィ リプソ ン の 本か ら r音譜帝国主義+ と い う言葉が広 まっ たが ､ そ れは ｢英語 と他 の 言語 との あい だの
構造的 ･ 文化的不平等の 構築 とた え ま な い 再構築に よ っ て ､ 英語の 支配が 打ち立て られ 保持され る こ と+ と定義 され る
〔phi1ipson(192)P.4 7, 糟谷,三 浦編(2000)参照〕｡ 英語 の 全世界 へ の 普及とい う現況 か ら も､ そ れ は ｢英語帝国 主義+ と
置 き 換え られ る ｡
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フ ラ ン コ フ ォ ニ ー に 関す る 和書 の 先行文献に至 っ て は ､ そ の 全体像を記す試みがなされたもの は筆者が
知 る限り皆無 に等し い o 洋書 では､丘(atdelafra n copho77ieda m sle m o nde や L
'
An n占efra ncophon einte m atio77 ale
と い う機関誌が存在する ｡ 前者は フラ ン コ フ ォ ニ ー 諸機関 のうち フ ラ ン ス政府の直轄機関で最高レ ベル の
も の として フ ラ ン ソ ワ ･ ミ ッ テ ラ ン 大統領が 1 984年に 創設した直属の フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 高等委員会(Hatlt
Co n seil dela Fr an c opbonie)が 二年毎に発行 して い るもの で ある｡ また ､ 本稿で も取り上げるが ､ グザヴィ
エ ･ ド ゥ ニ オ(2001)『フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 』､ ミ シ ェ ル ･ テ トウ(19 88)『フ ラン コ フ ォ ニ ー 』, そ して ジ ャ ン
- マ ル ク ･ レ ジ ェ - ル(1987)『フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 』 をはじめとして ､ そ の名もまさに ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー +
と遷 してそ の概論を著したもの が見られる｡
しかし､ そ こ で フ ラ ン ス 政府の地域語や移民 へ の 対応が同時 に取り上げられ る こ とはな いという問題点
に気付かされ る ｡ こ こ に は､ フ ラ ン ス は単 一 不 可分 で ある とす る伝統的な共和国理念の もと に , 地域 語や
移民とい っ た特殊性ある いは多様性が依然とし て前面には打ち出され て い な い の で はない かとの疑念が
生じ る ｡ こ れ で は､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は, フ ラ ン ス 国内外 へ の フ ラ ン ス 語拡大と いう植民当時 の反翁 ､ す
なわち新植民主義で ある との誇りを正面から切り返す ことは で きない で あろう ｡ さらに上掲の フラ ン コ フ
ォ ニ
ー 機関誌や , フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 運動 を支持す る立場にある着たちの手 に よ る上記 の著作にはそ の世界
観に自ずと偏りが生じて い るの が見受けられ る ｡
そ こ で本稿で は, まだ大衆にあまり知られる ことの な い フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とは如何な るも の で ある の か､
こ れ を先導する者たちの見解を集積し､ こ こ に整理 して掲げながら､ それと併せ て問題点を引き出 し､ 検
証して い きた い o さら に, フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う対外政策をフ ラン ス 政府の地域語や移民 へ の 対応とい
う対内政策と併せて論じる こ とで , フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 展望を探りた い ｡
第 一 章 フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とは何か
1 フラ ン コ フ ォ ニ ー の字義
1. 1辞典に みる rフ ラ ン コ フ ォ ニ ー + と ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+
まず､ ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー (la 丘･anc opho nie)+ とい うもの を､ フ ラ ン ス を代表す るラル ー ス 社や ロ ベ ー ル
社出版 の フ ラ ン ス語辞書を中心に取り扱 っ て字義的 に追う こととする｡
例 えばラル ー ス 百科大辞典〔Gr a nd dictio7 m aire eT7CyCZopddiqu eLaTV u S Se(1 983)〕 や､ 新 ラル - ス 百科辞典
〔No u v ea uLa ro u ss e enq7Clop占diqu e-dictt
'
o72 n ai71e(199 8)〕にお い て ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー (&an c opho nie)+ の 項
には ｢フ ラ ン コ フ ォ ン(ぬ n c opho n e)の 国 々 , そ して フ ラ ン コ フ ォ ン の集合体+ とあり ､ フ ラ ン ス語ロ べ -
ル 大辞典 〔Le gra nd Robe rtdelaZa 7Zgu efra'zga z
'
s e(2001)〕 では, こ れ に ｢フ ラ ン コ フ ォ ンの特質+ という意
味が加わ る ｡
続い て ､ 時代を遡り ､ ラル ー ス 百科大辞典 〔Gra T7d LaTV uSSe e n CyClop占dz
'
qu e(1 962)〕 をみ る と､ そ こ には
｢フ ラ ン ス 語を許すもの+ として ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+ とい う語が掲げられながら､ 続く項に ｢フ ラ ン コ フ
ォ ニ ー + と い う語が見当たらな い こ とに気付く｡ ラル ー ス 大辞鄭こ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+ と い う語が載 っ
たの は 193 0年から であ るが 〔Ttu(1 988)P.44〕､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + に至 っ て は､ 1 960年代にお いてもな
お掲載されて い な い の である｡ そ の 理由は､ ｢フ ラン コ フ ォ ン+ とい う欝が ｢フ ラン ス 語を話す+ という
現実の証言にすぎなか っ た こ とから説明され る 〔De niatl(2001)P.11〕｡ 但し､ 1 968年には初めて の ｢フ ラ ン
コ フ ォ ニ ー 辞典+ が出版され ､ 同年にQuidに も ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + に 関して長い記事が書かれる｡
さ て ､ こう した表記 の仕方からも予想される通り､ 日本語では通常､ ｢フ ラ ンス語圏+ と訳される名詞
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の ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ - + とは ､ す なわち､ そ れより早く現れた形容詞 の ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+ と い う単語 の
派生語 で ある ｡
そ こ で ､ ｢フ ラン コ フ ォ ン+ の 語義を見ると､ ラル ー ス 百科大辞典では , ｢フ ラ ン ス 語を話す人 々 ､ 集団 ,
国 々 ｡ ま た フ ラ ン ス 語が公用語であ る国 々+ とあ る ｡ ロ ベ ー ル ･ フ ラ ン ス 語遍歴辞典〔Dictio TZn ai7･ehisto riqu e
delalangu efrangais e(1 992)〕で はさら に詳しく, ｢1 880年 にオネ ジム ･ ル タ リ ュ3に よ っ て初め て使用さ れ
193 0年前に廃れたが ､ 196 0年頃にな っ て とりわけ使用が拡大し, 習慣的に ､ あ る い は普通 に フ ラ ン ス 語
を話す者を意味する+ と説明され る o そ し て ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+ と ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + と い う こ つ の 語
を掲げて いる他の辞典と同様に､ こ の ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+ と い う費の後 に本稿で問題 とな っ て い る ｢フ ラ
ン コ フ ォ ニ
ー
+ と い う語が続い て ､ ｢フ ラ ン ス 語を母語 とする ､ あ る い は(公用語 で あ る こ とが多いが)第 二
言言育とする世界の人 々 の 集団+ で ある と説明され る ｡ こ れ は ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+ の 語義を上掲の他 の辞典
の ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + の 項に代入す る こ とで得られ る説明 にぴたりと重な る ｡
す な わち､ ｢辞書と百科事典は<フ ラン コ フ ォ ニ ー > とい う語にまず､ 形 容詞< フ ラ ン コ フ ォ ン >から
直接派生したもの として ､ < フ ラン コ フ ォ ン > で ある こ と｡ そ して ､ フ ラ ン ス語を話す人 々から成 る集合
体｡ とい う 二 つ の 定義を与え て統合した+〔De nia u(2001)P.12〕 の で あり, 後に単語 の拡散に伴 っ て そ の意
味は拡がりを見せたと要約で きよう｡
と こ ろ で , 90年代の事典にお い て ､ ｢論争 にな っ て い る概念+ と いう記述が目を引くが ､ こ れ を念頭 に
置きながら説明を辿ると､ ｢また ､ 母 語 として の フ ラン ス 語 ､ 共 通語 ､ そ し て時に外国語 として習得され
る フ ラン ス語 の地位+〔ロ ベ ー ル ･ フ ラ ン ス 語遍歴辞典(19 92)〕で ある として ､ さら に 一 つ 抽象的な語義が
追加され る ｡ さ ら に ､ ア シ ェ ッ ト社 の 『フ ラ ン ス 欝辞書』 カ ラ ー 版 〔Ha chette [e dictio n n az
'
re du
fraTZGatSe(19 91)〕では ､ ｢フ ラ ン ス 語 を話す人 々 の政治 ･ 文化的集合体(El一S e mble politic o- cultu rel)+ で ある
として ､ 政治と いう新たな要素が現れる ｡
I.2包括概念として の使用
こ こ で実用例の ほう を見る と､ フ ラ ン コ フ ォ ン と い う語は文学の上にも冠されて現れ る｡ そ の 一 例 とし
て ケベ ッ クで は､ 『ケ ベ ッ クの フ ラ ン ス文学』 と いう表現は拒絶され ､ 『ケ ベ ッ ク文学』 という表現が好ま
れて いるが , こ の よう にフ ラ ン ス 国外の地域や国家にお い て フ ラ ン ス語で書かれた書物が 1 986年の第 1
回 フ ラン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ ト以来､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+ とい う形容詞 の輸出に伴い ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ン文
学+とい う総称で もっ て呼ばれるようにな っ て い る の で あ る〔T itu(1 988)P.35, 及 び ジ ュ ペ - ル(1 999)P.26〕｡
あ る い は ､ (ベ ルギ ー の フ ラ ン ス帝方言)ワ ロ ニ ア語とブリ ュ ッ セ ル(ベルギ ー の 首都)の フ ラン ス 語が混
合され て ､ こ れ らベ ルギ ー の フ ラ ン ス語がまとめ て フ ラン コ フ ォ ニ ー と呼ばれ る ようにな っ て い る ､ とい
う例にJも示される通り ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は ｢包括的概念に対応するの で ､ 便利な語で あるようだ+
〔T丘tu(1 9 88)P.44〕 と指摘される｡ つ まり ､ 世界に拡が る フ ラ ン ス 語 の変種を均衡を保 っ た状態でとりま
とめ る役割を果た して い るともい えよう｡
しかし他方で ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 主要機関とい えるもの の大部分, 文化技術協力機構(A C C T:1
'
Age n c ede
co operatio nCtltu relle etTe chniqu e)
4
な どがそ の例に挙げられるが ､ そ の組織名に フラ ン コ フ ォ ニ ー や フ ラ
ン コ フ ォ ン とい う名を入れな いように注意深く気を配っ て い たとされる 〔L丘ge r(19 87)P.30〕.
も しそう で あるとすれば, それは フ ラ ン コ フ ォ ニ ー や フ ラ ン コ フ ォ ン と い う語そ の ものが ､ 政治性ある
い は 一 種 の イデオbギ - を帯びるよう にな っ て しまっ たから ではな い の か ｡
3 orlisim eRecltlS(1837-19 16)｡ フ ラン ス の 地理 学者.
4 ACCT は後に改名され て フラ ンコ フ ォ ニ ー 政府間機構(A IF:1
'Agen ceintergou v errlem ent aledelaFran c opho nie)となる ｡
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ー
+ と い う語は, こ れ まで にそ の定義を巡 っ て 論争の対象とな るはどの意味の拡大を
みた ｡ それ に して も､ 当初 は言語的 ､ そ して文化的意味を持つ に すぎなか っ た こ の 語は ､ い つ 頃から ､ 政
治 的な ､ ある い はそ の他の意味を当の 共同体に持たせ る よう にな っ て きた のか｡ そ して ､ そ の背景 には ､
何かしらの社会的動きがあ っ た に違 いな いが ､ それは どのようなもの で あ っ たの か｡ まず､ 言語圏として
の そ の性格をブ ラ ッ ク ･ ア フ リ カを現況例 として概観した後に , そ の考察を進めた い ｡
2 フ ラン ス語圏の特徴
2.1 他の言責吾圏との相違
そもそもフ ラン ス 語が フ ラ ン ス 以外､ すなわち言語がその言語名とな っ て い る 国以外で用 いられ て い る
ケ ー ス は他に もあ る . フ ラ ン ス 語圏と同様に , 同 一 言 語が通用す る諸国 ､ 諸地域を包括す る表現として ､
ドイ ツ 語圏(1a Ge m an opbo nie)､ ス ペ イ ン語圏(1
■Hispa n opbo nie)､ ポルトガル語圏(laLu s opbo nie)
5とい うもの
が存在す る の で ある ｡ 英語圏 ､ 中国語圏や ア ラ ビア 語圏なども同様で ある が､ これ らは どちらかといえば ､
英米圏(ア ングロ サク ソ ン世界), 中葉世界､ ア ラ ビア 世界と呼ばれ る こ とが多い ｡
それ で は ､ フ ラン ス 語圏は他の 言語圏と比較して何が特徴とな る の か ､ まず整理す べ きで あろう｡ 実は ､
フ ラン ス 語圏 の総人 口は約6億人 であ るが, これ らの 国々 で の実質的なフ ラ ン ス語話者の数は 1偉人程度
にとどまる｡ つ まりそ の 2割程度しか実際はフ ラ ン ス 語を第 一 言語 として用 い て い な い とい う こ とにな る
《本稿 P.157-16 0資料1参照》B フ ラ ンス 語が公用語(法律によ っ て そ の 国 の 公式の文書な どに書かれ る ぺ
きとされる言語)､ も しくは事実上の公用語(法的規定はな いが ､ 行政や放送な どで用 いられ て い る言語)
であ る国は､ 世界五大陸34ケ国 に のぼり､ 国 の数で は英語圏 に次ぐも の の ､ 他の 言語圏よりも圧倒的に
多い 〈本稿P.16 1資料2参照》｡ しかしながら､ 言語人 口からみれば ､ フ ラン ス 語は実に英語や中国哲はも
とより , ス ペ イ ン 語や ア ラビア語 , ポルトガル語 ､ マ レ ー 語よりも少な い 《本稿P.16 2資料3参照》｡ な
ぜなら､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー を構成する国 の多くは, フ ラ ン ス語だけ ではなく, 他の 言番との共存状態にあ
るから である｡ そ して 現在､ フ ラ ン ス海外地域や主権国家でな い地域を除くと､ フ ラ ンス 語 を第 一 言 語 と
す る話者を抱え る各国にお い て ､ フ ラ ン ス 語話者の比率は少なく､ そ れぞれ の国におい て少数派といえ る
《本稿P.163-168貴料4参照》｡
フ ラ ン ス 人 に と っ て フ ラ ン ス 語 は公用語 で あり ､ か つ 生 まれ て から初め て 身に つ け る 母語(1皿gu e
m ate rn elle)で ある｡ そ れ はカナダのケ ベ ッ ク人や ベルギ ー の ワ ロ ニ ア 地方, ス イス の ロ マ ン ド地方の人 々
にと っ て も同様であ るが､ カナダ人や スイ ス人にとっ て フ ラ ン ス語 はかならずしも母語で ほな い ｡ 6
この ように､ フ ラン ス語の使用状況が国や地域で大きく異な っ て い ると いう点が他の言語圏 では見られ
な い特徴で あ る｡ 例えば ､ ス ペ イ ン語圏では ス ペ イ ン の カタル - ニ ヤ地方や南米の先住民族の諸言語など
ス ペ イ ン 語以外の言語も使用され て い る ケ - ス も あるが ､ ス ペ イ ン語が通じな いわけで はなく ､ ス ペイ ン
語は公共の場で表示され 教育され ､ あ る い は放送されて い る . しか し, フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の メ ンバ ー 国
で あ るヴェ トナムや エ ジプトで フラ ン ス帯を見聞する ことはほとん どな い ｡ さら に､ フ ラン ス 語が地域に
よっ ては全く使われな い国もある ｡
こ の よう に､ フ ラ ンス 語 の使用状況が国や地域で大きく異な っ て い るという特徴を有する フラ ン コ フ ォ
ニ ー の 現況 に関しては､ Etatdelaba n cophoniedaTZSle m o nde(199 8)P.548-55 3に詳しい ｡ こ こ で は フ ラ ン ス
5 ポル トガル語圏(ポル トガ ル及 び ブラジル , モザンビ
ー ク､ マ カオ ､ 東チ モ ー ル 等を併せ た総称)を Por hlgalopho nie と
称 さず､ Lus ophonie と称する の は ､ か つ て の ポル トガル がル シタ ニ ア(1aLt)sit anie)と称され た こ とに由来する8
6 東京外国 語大学2003年 ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー 研究+ h柾p://w w wl･odn･n e･jp/c ahO 2 8 40/F R A N C O P BON IE/
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語が国 に よ っ て ､ 母語 ､ 日常語 ､ 第 二 言 語 , あ る い は外国語や少数言語 として使用され る様が描かれ る ｡
さ ら に , 世界 の フ ラ ン ス 語圏は以下の 三 つ に 分類され て い る ｡
■ フ ラ ン ス語圏として(フ ラ ン ス 語使用 ､ 学習 , 言 語 地位､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 機関 へ の参加な ど多様な
衝か ら見 て)既に進歩して いた状況からさらに進歩が見 られた地域
･ フ ラン ス 語圏 とし て の要素が弓昏か っ た状況から進歩が見られた地域
･ フ ラ ン ス 語圏 として 退化 がみられた地域
2.2 ブラッ ク ･ ア フ リ カを例に み るフ ラ ン ス 語圏 の現況
しかし, 本稿で は, それ らを こ こ に同様な形 で網羅する こ とはせずに ､ フ ラ ン ス 語圏諸国 の現況をそ の
拡大を目指した視点から見て い る ため に覆 い隠され て しまう点とし て ､ フ ラ ン ス 語 と他の言語とが共存し
て い る現状に焦点を当て て 見 て い きた い ｡ 地域として は ､ 多言語状態が際立 っ て 認められ る上 に , フ ラ ン
ス 語圏として の 国 の致そ して 話者が共に最も多い地域 で ある ブラ ッ ク ･ ア フ リ カ(サ ハ ラ 以南の国 々)を中
心 に取り上げる｡ この 地域は また ､ ｢国際語として の フ ラ ン ス 語 の 将来は ､ ブラ ッ ク ･ ア フ リカを経 る+
〔L ege r(1987)P14 6〕 とし て ､ 今後の フ ラ ン ス 語圏拡大の鍵ともされ て い る ｡ それ とい う の
.
b､ 多くの 地域
で フ ラ ン ス 語話者は少数派で ある ことを先に見たが ､ 西洋の フ ラン ス 語圏諸国 で出産率が低下 して い る の
に反して , マ グレj7､ そ し てブラ ッ ク ･ ア フ リ カ にお い て は人 口 と就学率の増加 とが今後も見込まれ て
い るから である〔L丘ge r(1 987)P･4 3, カルヴ ェ(2 000)P･12 2,1 23,EtaEdelafr a n c opho nie da m s]e m o nde(1998)P.34 8,
3 49〕｡
2. 2.1 ブラ ッ ク ･ ア フ リカにおけるアラ ビア 房の 優位性
しかし, と りわけア フリカ の サ ハ ラ以南の国 々 で は ､ 支配言語として習得され る ､ フ ラ ン ス 語 , 英語､
ポル トガル帝､ ス ペ イ ン帯だけ でなく ､ ア フ リ カ精薄が存在するこ と､ さ ら に , 宗教と結び つ い た言語と
して アラビア帝も聞かれ る こ とを忘れ て はなるま い ｡
第 一 に ア ラビア語を取り上げるが ､ そ こ で は日常生活にお い て もア ラ ビア欝の譜粂の入 っ た こ とば ､ す
なわちアラビア帯からの 借用譜を用 い て い る の で ある ｡ この 背景 に は, コ ー ラ ン 学校 におけ るアラビア語
教育がある｡
イス ラム圏 である北ア フリカ ､ 西 ア フ リカ及び束ア フリカ の海岸地帯で は何処で も, ア ラ ビア語などの
読み署きと､ イス ラム の教義, 及 びイス ラム法の基礎知識を教える多数の ｢コ ー ラ ン学校+ が設置され て
い る｡ 子供たちは政府が設置する世俗の学校もあるが ､ 両方の学校に通うか ､ コ ー ラ ン学校だけに通う こ
とが多い ｡ コ ー ラン学校で は, 最初コ ー ラ ン を アラビア番で暗唱する｡ こ の 課程は､ 通常五 , 六年で ある
が､ ニ 年ほ どで早期終了する 生徒もい る｡ こ の 課程 の後､ コ - ラ ン の ア ラビア語を現地 の言語 で翻訳する
ことを学ぷo こ の翻訳 コ ー ス を終了 できた学生は, 次は , 文法､ 法律､ 地理 などに関する ア ラ ビア 語 の本
を読む ことになる｡ こ の課程で学生はアラビ ア静を習得する ことにな る ｡
但し､ 優秀な子供たちだけが中等､ 高等 の学問所を経て 各地のイ ス ラム大学にまで進学で きる の で あり ,
現状としてはアラビア帯を マ ス タ ー した学者を頂点に､ アラビア文字の発音の みを解する人たちを底辺 に
7 広義には サ ハ ラ以北の 地 域を指すが ､ フ ランス で マ グ レブ と言えば ､ アル ジ ェ リ ア ､ チ ュ ニ ジ ア, モ ロ ッ コ の 三 国 の
こ とである｡ ア ラビ ア蔚 で ｢日没の 地+を 意味するが , 聖地メ ッ カ か らみ て 日の 沈む 西 方に当た るか らであ る〔平野(2002)
P.25名〕｡
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持つ ､ ア ラ ビア 語学習経験者の ピ ラ ミ ッ ドが形成され て い る o 8
2. 2. 2エ リ ー トの み に 限定された フラ ン ス 語教育
さて , 第 二 に , フ ラン ス 語圏 ア フ リカ における フ ラ ンス 語 で ある が､ 実は こ れと同じ状況が フ ラ ン ス 語
に 関 して も､ フ ラ ン ス 語話者ある い は学習者の増加として示され るデ ー タの 背後で 見受けられ る ｡ す なわ
ち ､ ア フリ カ にお い て , フ ラン ス 語が第 一 , 第二 言語 で あ る の は , 蔀市部に住む少数の上流階級家庭の子
息が ほ とんどで ある こ と に 注意す べ きで あ る o これ に対し地方で は日常語はア フリカ の現地詩語 で あり､
フ ラ ン ス 語は外国語 とみなされ ており､ 彼らはフラ ン ス 語 の 理解能力が不十分であ るため に学校の授業に
つ い て い けず､ ドロ ッ プア ウトして しまうケ ー ス が多いとされ る 〔Al ido u(20 O3)P.1 03-116]o
植民 の 歴史ゆえに ､ フ ラ ンス 語は広く普及して きたか のよう で ある が､ 196 0年代にあ っ て も､ 実際 に
は フ ラ ン ス 語 の 習得は ア フ リカ諸国 にお い て それほど拡が っ て い なか っ た｡ そ して今日 にお い て も俵然と
して そ の習得 レベ ル の低さが指摘され て い る 〔同上〕｡
フ ラ ン ス 語 の普及 の低さは教員に つ い て も同様で あり ､ ｢1 990年からブルキナ フ ァ ソ ､ マ リ ､ ニ ジ ェ ー
ル の 三 国 の うちの バ イリ ンガ ル学校とフラ ン ス 語使用が主流とな っ て い る学校を半数ずつ ､ 併せ て 60校
を訪問したところ, 教員も フ ラン ス語を使い こなせずに生徒とコ - ド ･ ミ ッ ク ス ある い は コ ー ド ･ ス イ ッ
チ された言語を教育媒介語として使用して い た｡ と りわけ貧し い地域や農村地帯で はそれが顕著で あ っ
た+ 〔同上〕 と報告され て い る ｡
こ の事実は 一 般校の教員が公務員で ある の に対 して ､ マ リや ニ ジ ェ ー ル の 一 部の学校を除く大部分の バ
イリ ンガル学校の教員は政府の教育省から給付を受ける公務員, つ まり試験 により選抜され ､ 能力を客観
的に示す資格を有す る教員 で はなく､ 住民がそ の給料を負担する コ ミ ュ ニ テ ィ の 一 員で あ る こ とに起因す
る ｡ バ イリ ン ガル学校の教員は公務員ほどの支給を得られな いために短期間 の実習しか受けられず､ 教育
の媒介言語 とな る フ ラ ン ス語を十分に習得 できな い の で ある ｡
2. 2.3ア フ リカ諸語による教育の困難さ
第三 に､ ア フ リ カ諸語 の問題であるが , 上記の フ ラ ン ス 語能力 の向上 に関す る議論と並ん で ､ ア フ リカ
言語を学校教育の媒介言語として使用する ことに関する議論が 1 960年代からあり, 言語学者による コ ー
パ ス 計画 の努力がなされ て い た｡ また ､ フ ラ ンス 語圏諸国のうち の少数ではある が､ バ イリ ン ガル学校を
1 970年初期から創設 し始めた｡
バ イ リ ン ガル学校では最初の三年間は, 生徒の母語で あるア フリカ の言語 で教育され る ｡ この 時 , フ ラ
ン ス 語は外国語科目で あり､ 四 年目 に フ ラ ンス語が媒介語とな る o そ の 目的は二 つ ある ｡ 第 一 が ､ 識字能
力を通 した自国 の アフリカ言語 と文化 の保護と促進 ､ そ して第二が ､ 国語 と植民の歴史に応じた支配言語
(フラ ン ス 語 ､ 英語､ ポル トガル語 ､ ス ペ イ ン語)の習得､ で あ る.
しか し､ 何よりも,･政府や私的団体から十分な資金を得る ことがで きな いために , 単な る教育実験にと
どま っ て い る ｡ こう して ､ バ イリ ンガル学校は､ そ こ で使用されるアフリカ帝が少なくとも 二 つ か三 つ の
正字法を持ち､ 統 一 に欠 け る ために生徒のリテラシ ー 能力養成に負の影響を及ぼすな どの課題を残したま
ま, 脇 に押しやられる格好でそ の多くは貧困地域や農村地域に位置することとなる ｡
それ以後も, アフ リカ言語を学校教育の媒介言語に使用す る こ とに関する議論は､ 実質的な投資を伴う
8
江 口 一 久 ｢第三 章 ア フ リ カの 言語+ ,小馬 徹 ｢第六章 ア フ リ カの 教育+/ 日野稀(1992)『ア フリ カ の 21世紀 第2
巻- ア フ リ カの 文化と社会』 勤草書房｡ P.6 0-86,P.1 59-187
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政策とい う形 ではなく単な る言説 に留まり続け る ｡ 唯 一 ､ ギ ニ ア の前大統鏡セク ･ トウ - レ(S iku To u ,i)9が
こ の 政策を実施したが , 彼の 死(1 984)で終芳を迎えた｡
1 990年に ユ ネス コ(タイ の ジ ェ ム テ ィ ア ン Jo mtie n)が行っ た世界の教育状況の評価で は､ 大方の予想通
り､ ア フ リ カの 評価は低か っ た o そ れ以後も政治的高次 レ ベ ル の集まりで ､ 学校教育における ア フ リカ言
語の使用拡大に つ い て の話し合いが行われたが ､ 現在 ､ 実験的な バイリ ンガ ル学校の 創設や再建の努力を
行っ て い る の はブルキナ フ ァ ソ ､ マ リ､ ニ ジ ェ ー ル の 3 国 の み で ある ｡ そ して 他 の ア フ リカ諸国 では ､ フ
ラ ン ス 普使用が主流とな っ て い る ｡
それ で は , ｢ア フ リカ諸語 の み による教育は可能で はな い の か ?+｡ 筆者の ハ サナ ･ ア リ ドゥ - (Alido u)
の イ ン タヴ ュ ー に対 して , ブラ ッ ク ･ ア フ リ カ の前教育省総長は自国語 の熱烈な支援者で あ るが ､ ｢フ ラ
ン ス の供給と援助に頼 っ て い る 限り ､ 自国語を教育する学校は大規模には展開 で きな いだろう｡+さら に ､
｢世界銀行に働きかけ て も､ フ ラ ン ス が世界銀行でブラ ッ ク ･ ア フ リ カ の 主要な援助国で ある の で , (自
国帝教育の)実現は不可能だ っ た+ と語 る ｡
多く の ア フ リカ諸国 で公用語あ る い は国語が フ ラ ン ス 語 と定められ , 通用語としては複数の ア フ リカ言
語が掲げられて い る の で あるが ､ こ こ に､ フ ラン コ フ ォ ニ ー 機関誌からは決して 見え て く る こ との なか っ
た､ 各諸国におけ る フ ラ ン ス 語と他言語 との共存状態が明らかにされた で あろう｡
2.3 コ ー トジボワ ー ル の事例
そ の実体をさらにコ ー トジボワ - ル を 一 例 として 見 て い きた い ｡ コ ー ト ジボワ ー ル 国内には 60もの 言
語が存在する とい われ ､ さ らに例えば ア ポワ ソ(A boiss o)とボングア ヌ(Bo ngo u a n o u)で 話 され る ア グニ 語
(agni)､ ある い はグ ロ ア(Dalo a) とガグノ ア(Gagn o a)で 話され る べ テ 語(b ite)カ号同様に話されるわけではなく ､
すなわち同じ音譜で あ る はずの もの が地域によ っ て別の様式で 話され て い る とされ る 〔Fr ate mi縫 Matin,
2 00 3.4.10〕 loo
フ ラ ン ス 語とい う支配欝 と､ 通用語つ まり土着の も のと決め付けられた コ ー ト ジボワ ー ル諸語 との間に
は長らく紛争があり, 学校で は母語使用は禁止され て い た ｡ 母語 の地位向上 に向けた運動が自由になされ
る までには , 独立 17年後の言帯機関の創立を待たねばならなか っ た｡ しか し､ 上記 の ア フ リカ諸国の例
に漏れず, こ こ で も自国語 の 教育は進ん でおらず､ そ れを示す以下のような報告が見られるo
｢コ ー ト ジボワ ー ル の文化 ･ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 大臣コ ネ ･ ド ラマ ヌ(Ko n6Dra m a n e)が出席 した文化相会議
(1a co n焦re n c edu ministredela c ultu r e)の テ ー マ は<フ ラ ン コ フ ォ ニ ー にお ける国語>で あ っ たが ､ < フ ラ ン
ス帯と(コ - トジボ ワ - ル の)母欝を同居させ るの に成功した コ ー トジボ ワ ー ル の住民はどれくら い い る の
か ?>また<フ ラ ン ス 語よ りも国籍を話す子 どもは どれくら い い るか ?私た ちの 国語は フラ ン ス 語 と調
和し得る のか>とい っ た聞いが提出された+〔Fraternit6 Matin,2 002.3.22〕｡
あ るい は､ ｢国籍を教授媒介誇 とす る ことに関して 世論には<既に フラ ン ス 静を話す子 どもになぜ コ ー
トジボワ ー ル の言語 で教育を課すのか ?> ある いは ､ <教師が村の言語を話さな いならどうする のか ?>
とい っ た声がある+ と いう の である ｡ こ こ で該当記事を執筆する コ コ デ ィ 一 大学(Univ ersiti de Co c ody)所
属のザか)は ､ ｢コ ー トジボ ワ ー ル の 言帝を強制するの ではなく ､ 子 どもが利用 しやすい静で教育を受け
る権利を認める こと であり､ そ れは ､ グウ ロ方言(go tlrO)であり, 時 には フ ラ ン ス語で あり得る+[FraterTlite
Matin,2 003.4.10〕 と いう打開策を提示する｡
9
ギニ ア の 政治家(1922-198 4)｡ 旧 フ ランス 額ア フリ カ きっ て の 急進的独立運動の 闘士｡ 同国 の 初代大統乱
10 フ ラ テル ニ テ ･ マ タ ン紀(Frate miti Matin)は､ コ ー ト ジボワ ー ルで 最も古く か らの フ ラ ンス語 日刊祇で ある｡
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こ こ に は自国語 を教育する こ とに伴う困難だけ でなく ､ これ まで とは逆に自国語を教育す る必要性 ヘ の
大衆の疑念と い っ たもの も見出せ る ｡ それ で はフ ラ ン ス 語とは, そ して フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織 に加盟
す る ア フ リカ諸国の うち の 一 国 として ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とは, コ ー ト ジボ ワ ー ル に と っ て どの ようなも
の と位置付けられ る の か｡
コ - 卜ジボワ - ル の フ ラ ン ス 語圏地域議長(dir ecte u rlo cal de la h n c opho nie) 夕ネラ･ ボニ 夫人(Ta n ella
Bo ni) は, ｢他 の 国 々 や人 々が国語(1e sla ngu e s n atio n ales)の発展を語 る時に ､ なぜ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー を称揚
す るか ?+ と い う問 い に対 して ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と国語は両立しな い もの で もな い o フ ラ ン コ フ ォ ニ
ー は しば しば パ ー トナ ー と言われ る言語 の拡散 ･ 発展を支えた+ と語 る B また, ｢エ リ ー ト層 が フ ラ ン ス
語を高らか に請う動きをみせたら国語 の将来はどうな るか ?+ とい う問い にをま､ ｢学術分野とは別 に､ コ
ー トジボ ワ ー ル の若者たちは フラ ン ス 語 に独自の 新語を加え るなどして , こ の言語を豊かにして い る+ と
主張する ｡ そ して ､ フ ラ ン ス 哲が豊かにな る こ とイ コ ー ル国語 の 貧弱化とな るか どうかは言 い切れな い と
し て , ただ ､ ア フ リ カの他の国 々 で も国語に フラ ン ス 語が入 っ て き て い る 現象があ る事実を挙げて い る
〔Fraterniti Matin,2 002.3.16〕｡
しか し, こ こ で ､ 若者たちの積極的な フ ラ ンス 哲 の使用 と､ 国語 へ の フ ラ ンス 語 の侵入が現実として示
され る とき､ 果 たして ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ - が パ ー トナ ー と言われる言語 の拡散 . 発展を支えた+ という
主張はどれほどの正当性を持ちう る の で あろうか｡
実際, 対 立意見も見受けられ る ｡ ｢フ ラ ン ス はア フ リカや コ ー トジボワ - ル に友好関係を持 つが ､ 植民
時代とは異な る/ ト トナ - の 面からア フ リカ で の外交政策の再方向付けを行わな い と､ (グロ ー バ ル社会
にありながら孤立を支持する)煽動家や過激派 の主 掛こ正当性を与えかねな い+ の で ある が､ ｢ドゴ ー ル 将
軍が少し前に宣言 したように､ フ ラン ス が他国を援助する のは利益 のためで あり､ (略)この 日刊就が フラ
ン ス 語 で 書かれる ことも確実に､ ア ングロ ･ ア メリカという共同体やイ ンタ ー ネ ッ トに特徴づけられた今
日 の世界におい て ､ フ ラン ス語 の 拡大と フ ラ ンス の存在 の ア ピ ー ル に 貢献して い る+ とい う冷ややかな声
も聞かれるの で ある 〔Fratemiti Matin,20 03.2.20〕｡
2. 4旧植民地に と っ て の フ ラ ン ス言責とは
こ こ で思 い起こさなければならな い事実とは ､ ア フ リ カ諸国が, 国内におけ る複数の エ ス ニ ッ ク集団間
の乳韓と極端な多言語状況を克服するために, (特に中等以上 の) 現代教育を旧宗主国 の言語 によ っ て行っ
た こ とで あ る ｡ こ の選択の結果として ､ 旧宗主国の言語によ っ て 人 々 の新たな統合に資し､ 広い範囲の知
識 へ 接近する ことを可能に した反面 で ､ 教育をア フリカ文化から疎外させ ､ そ の 分だけ強く旧宗主国 の価
値に親和させ る こ とにもな っ た11とい う矛盾が現在より強く立ち現れ て い る の で あ る ｡
さら に考慮す べ き ことは､ そ こ で現在フ ラ ンス 語が果たす役割とは , 伝達手段として の ､ いわ ば ひ とつ
の ｢道具+ 以上 の もの で あり得る のかという点で ある｡ ドゥ ニ オ が ｢フ ラン ス 語は単な る伝達手段ではな
い+ と欝り､ チ 土 ニ ジア の大臣が ｢英語は電話で あるが ､ フ ラ ン ス語は基準とな る文化的シ ス テ ム で あ る+
〔Denia u(20 01)P.105〕 とするが ､ 旧フ ラン ス植民地 にある看たちにとっ て ､ 両者はそ の ような相違を果た
して 見せるの で あろうか｡ ア フ リカ諸言語の復権が検討され始めて い る今, フ ラ ンス 語にお いて図られた
英語との差別化は今後ますます消去されて い く の で はなかろうか ｡
か つ て の状況 として は, ｢フ ラ ン ス 語と フラ ンス文化の普及によっ て , 影響力を推持､ 拡大しようとい
う フラ ン ス の 意図からすれば､ 旧植民地 の ア フ リカ諸国､ なか で もブラ ッ ク ･ ア フ リカ帝国は恰好の対象
1 1
小馬徹 ｢第六章 ア フ リ カの 教育+/ 日野編(1992)『アフ リカ の 21世紀 第2 巻:ア フ リ カの 文化 と社会』 動葦書房｡
P.15 9-187
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に なり得た｡ これ らの 諸国は ､ 多かれ少なか れ フ ラ ン ス文化の影響を受けて きた し, そ こ で は､ フ ラ ン
ス 語が他の言語 と競合する ことはほとん どなか っ たからで ある+ 12とす る議論は成立す る ｡ しか し､ 現在
の 言語 ･ 社会状況 はそれとは様変わりして おり, フ ラ ン ス 語が他の言語 と競合する状況 にある ことは これ
まで見て きた通り で ある o
と こ ろで , も しア フ リカ の人 々 に フ ラ ンス 語 へ の 傾倒が見られ るとすれば ､ そ れは ｢精神的な+ 固執に
よ るも の で はなく ､ フ ラン ス語が ､ 依 然 として ､ ｢彼ら にと っ て フ ラ ンス 語 を身に つ ける ことは､ 高等教
育へ の進学とス テ ー タ ス の ある職を得る の に必要な手段とな っ て い る+ と い う実利的な現実があるから で
はな い の か｡
そ れ で は ､ ｢精神的な+ 固執なく して ､ 独立後も､ ア ラ ビア 哲やそ の他 の母語 を持 ちながら ､ マ グ レブ
諸国の 文学作家な どが フ ラ ン ス語で 書く ことがあ る の はなぜか ｡
マ グ レブ諸国 にお い て ､ ｢植民 の歴史を消し去りた い+ と い う思 い は抱きながらも､ ｢ア ラ ビ ア語はおそ
らくコ ー ラ ン の 語 として尊敬されすぎて い る+ がため に旧宗主国 の言語た る ｢フ ラ ン ス 語によ っ て 距離を
保 っ て書く の で あろう+ と指摘され る 〔ジ ュ ペ - ル(1 9 9)P.32〕o また例えば ､ コ - トジボワ - ルの作家ア
マ ド ゥ ･ ク ウル マ(A hm adotlKo u roum a,1927-)が作家として 成功した理由として , フ ラ ン ス 語 で 自国民を描
きながらも､ ア フ リカ流の感じ方､ 考え方, 世界観 へ と読者を導い た こ とが挙げられる 〔同上 P.30〕. す
なわち､ こ こ で フ ラ ン ス語とは , フ ラン ス とい う偶像とは完全に切り離され た 一 つ の 表現手段にすぎない
ことが確認でき る の で はな いだろうか｡
それ で は､ 多く の 旧 フ ラ ン ス 植民地が参加する サ ンゴ - ル の 詣う ｢精神的な共同体+ として の フ ラ ン コ
フ ォ ニ - とは ､ 如何な る もの とし て描かれ得るの か｡
3 フラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織
3.1 フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 誕生
こ こ で は ､ 社会におけ る フ ラン コ フ ォ ニ ー とい う 語 の使用 と意味の 変遷を国際組織設立 の過程と共に見
て い く ｡
先 にも簡単に触れたが , ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー + と い う新語は､ 1 880年にルクリ ュ の 『フ ラン ス ､ ア ル ジ
ェ リアと緒植民地』に初め て登場した｡ エ ス ニ ッ ク､ 人種､ 経済の発展状況 という通常の基準を顧みずに ､
ベ ル リン条約(18 78)当時 としては独創的で大胆な基準 ､ す なわち家庭で ､ あ る い は社会関係の中で話す首
藤を基準として 地上 の人 々 を区分けする ことを考え つ い た彼は､ こ こ で フ ラン ス 語 を話す人 々 の集団を
｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + と名付けた の で あ る 〔Denia u(20 01)P.9-12〕｡
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とは つ まり ｢フ ラ ン ス椅話者からなる地理的空間+と いう 一 言語圏を指すことになるo
し かし ､ こ の 基 準もまた ､ シ ュ ル レアリ ス トが描い たような ｢創意と偏見に満ちた世界地図+ 〔西川
(2 001)P,37,38] を描くとまで は いかずとも, フ ラン コ フ ォ ニ ー ･ サミ ッ ト加盟国 の世界分布図《本稿P.169
資料5参照》に見られ るように､ フ ラ ン ス本国を中心に広く左右にそ の存在を主張する もの で ､ やは りイ
デオ ロギ - 的な世界区分の基準である こ とに変わりはな い と言えよう ｡ ル クリ ュ は ｢人 口統計上 の話者数
という のは､ 首諦 の重要性を計る上 で の 基準の 一 つ に過ぎず, 他に世界 へ の拡散とい う基準がある+ とし
て ､ ｢なぜなら ､ 大きな 一 つ の 話者集団に話され て い る 言語も､ 国境外で知られ て い な い なら､ 文化を豊
かにする対許を築くこ とがで きな いから+ と主張する ｡ こ う した姿勢にも示され るが ､ ｢ル クリ ュ は ､ 植
1 2平林正 司 ｢第十章 英 ･ 仏と ア フ リ カ+/小田窟(191)『ア フ リカ の 21世紀 第3 巻:アフ リカ の 政治 と国際関係』 勤
草書房. P.2 9 8
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民 の 文化 ･ 言語観を通 し て フ ラ ン ス の権威 の強化 に貢献した+ 〔Hagとge(19 96)P.138〕 と指摘されて い る の
で あ る ｡
すなわち言語と いう基準によ る世界 の区分は新奇で ある が , そ こ に は話者数の上で は少数派で ある フ ラ
ン ス 語 の優位を世界 へ の 拡散と いう側面から正当化す る ことで , さらな る フ ラ ン ス 語使用 の拡大を図り､
同時に こ の フ ラ ン ス語と強 い辞 で結び つ い た フ ラ ン ス とい う国の 世界におけ る権力拡大 を図 る意図があ
つ た と い える D
3. 2再生と発展
ルクリ ュ と共 に ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う 語とそ の地理的 ･ 言 語的概念は 一 旦消 え る が､ 1 94 5年以後
には ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ - が 再 び論じられ る ようになる o で はなぜ 1 945年で ある の か｡ そ の 詳細は後で 再
び見 る こ とに な る が ､ まず第 一 に､ ヴ ェ ルサイ ユ 条約(1 918)が フラン ス 語 と英語によ っ て起草された こと
に象徴され る ように, 外交や金融世界で成長した英語 によ っ て ､ フ ラ ン ス語の分野が損なわれ て きた こと
が誰の目にも明らか にな っ た こ とがそ の 一 因とい える ｡ 第 二 に ､ 第二次大戦後､ フ ラ ン ス の 海外領土がし
ば しば瑞烈な独立戦争の形 を伴いながら脱植民地化した ことが挙げられ る｡ 1 954年にイ ン ドシナ ､ 19 60
年ブラ ッ ク ･ アフ リカ､ そ して 19 62年に ア ルジ ェ リ ア が独立して い る ｡ こ う して 130年を超え る フ ラ ン
ス 植民地帝国は崩壊を迎え る の で あ るが ､ 三 浦(2 001)が指摘するよう に ､ こ の時期(1 962) とび っ た り重な
つ て ､ 当時のセネガル大統額の レオボル ド - セダ ー ル ･ サ ン ゴ - ル(Liopold SidarSengho r)や当時のチ ュ ニ
ジア大統領の ハ ビプ ･ プルギ/て(Habib Botlrguiba)の提唱で イギリス の コ モ ン ウ ェ ル ス をモデルにした フラ
ン コ フ ォ ニ - 運 動が起 こ っ て い る こと に 注意が必要とな る｡
次に疑問とな っ て 生じるの は､ なぜ フ ラ ンス 語と直接的に結び つ く フ ラ ン ス からで はなく ､ フ ラ ン ス 国
外から フラ ン コ フ ォ ニ ー 運 動が起 こ っ たの か ､ と い う こ とだD
サ ン ゴ - ル は自らをブラ ッ ク ･ ア フ リ カの エ リ ー トの 一 人 と した上 で ､ ｢フ ラ ン ス 国外 へ の フ ラン ス 語
の 拡大の 主要な理 由､ そ して ヱ乏_≧ 出 で あ る+
〔Esprit(19 62.ll)P.83 8下線筆者附す〕 と語 る ｡ そ して ､ 具体的 に フ ラ ン ス 語 の ア フ リカ諸言語に対する優
位性が五 つ 挙げられ る 〔同上 P.83 9,840〕｡
(丑 エ リ ー ト間 で は ､ 母語よりうまく フ ラ ンス語を話すという事実
(①
'
国際的に支持され て い る 言語 で あ るという事実)
② フラ ン ス 語 の 吾桑の豊かさ
③ 従属文を有する フ ラ ン ス語の構文の正確さ､ 表現の豊かさ ､ 明噺さ
④ フ ラ ン ス 語 の体系性
⑨ フ ラ ン ス 語 の常に道徳を表明す る ヒ ュ ー マ ニ ス ム
す なわち､ 文化面におけ る以上 の点が フラ ン ス 語を要請したと いう説明につ なが るわけだが､ ｢ア フ リ
カが フ ラン ス 語教育を導入 し, 支持し､ もし強化する+〔同上 P.83 8〕 とすれば､ この ｢文化的使命+ 以外
に､ さらに ｢経済､ 文化的発展 を導こうとした産 地 空虚+〔同上 P･841下線筆者附す〕 があるとする ｡
こ の時, ｢植民体制下の残厳の中に見出された フラン ス語と いう こ の素晴らしい道具の利用+〔同上 P.844〕
が併せ て語られるの であるが , 彼自身が こ こ で言及して い な い更 に直接的な思惑として は､ 以下の三点が
指摘されて い る 〔T itu(19 88)P.66〕o
･ 脱植民後の弱すぎ るア フリカ諸国 の連合 へ の こ だわり｡
･ 宗主国 との特権化されたつ ながりを保ちた い ｡
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･ 人 間､ 黒 人､ 白人 と い う全 て の 人間を統合 して新しい友愛関係にした い という思想家や詩人たち の考
え の具現化を試み る o
チ ュ ニ ジア のプルギバはサ ンゴ - ル 同様に ､ ｢植民は ､ 単に否定的な現 象だ っ たわけ で はなく, 植 民で
得た もの を新国家の利となる方向に活用しなく てはならな い+ と語 る o 1 965年 にはダか - ル の 学生 に ､ ｢フ
ラ ン ス 語は ､ 普遍文化 ､ 近代性 へ の道で ある+ として ､ フ ラ ン ス 政府のイデオ ロ ギ ー をそ の まま汲んだか
のような発言がなされ て い る ｡ さ ら に ｢私たち フ ラ ン コ フ ォ ン に と っ て ､ 三三 遊 星だけ
が, 我々 の 国家に必要な進歩の大きな手段を与え るだろう+〔T itu(198 8)P.6 9下線筆者附す〕と主張す る｡
こ こ で rフ ラ ン ス 風 コ モ ン ウ ェ ル ス+ とされるもの は フラ ン コ フ ォ ニ ー と読み替えられるが ､ 積極的な フ
ラ ン コ フ ォ ニ ー 支持 の姿勢が見受けられ る といえ る ｡ す な わち フ ラ ン ス に と っ て好都合 にも､ ア フ リカ諸
国は ､ 彼 ら相互間と, フ ラン ス との 間に植民 に依存した過去とは異なる関係を ､ とりわけ､ フ ラ ン ス 文化
と フラ ン ス 語を通 じ て築きた い と思 っ て い た の で あ る 〔Hag主ge(1 996)P.1 39]o
但し､ 旧植民地にお い て フ ラ ン ス 語 にそ の共同体の基盤を見出した者たちは, 特権階級と結び つ けられ
る言語 を学習し習得する こと の で きる環境に身をお い た 一 握り の 人民にすぎない ことも忘れ てはな る ま
い ｡
ベ ルギ ー とイギリ ス が間接統治政策をと っ た の に 対して ､ フ ラ ン ス は言語 ･ 文化ともに植民地 の人たち
を自国 のそれ に同化させようと努めたの である が, 植民地 の 人すべ て に本土 と同じく均等な教育機会を与
えはしなか っ た｡ で きるだけ多く･0)人 に浅く広く フラ ン ス の 言語 と文化を教える が, も ともとは親フラ ン
ス 的な少数の エ リ ー トを育て る の が目的だっ たから で ある｡ それは ､ セ ネガル のよう に人 口 の 4分 の 3 以
上 の人がウ オ ロ フ帯を解すると いうような国 で さえも､ フ ラ ンス がウ オ ロ フ 語 の ア ル フ ァ ベ ッ ト､ 新聞な
どの普及 に努めなか っ た こ とからも説明される｡ 13
さら に､ サ ン ゴ - ル自身が ｢私は フラ ン ス 語 で 思考する の であり, 母語より フ ラン ス語によ っ て の ほう
がうまく自己表現で きる+〔EspT･it(1 962.ll)P.83 8〕 と請 っ て い る ように , フ ラ ンス 語を自在に操れ る状況 に
あ っ た彼が自らを黒人 の ｢情動+ と白人の ｢理性+ を兼ね備えた ｢文化的混血+ である 14､ として い た点
も思 い起 こされ て 良いだろう ｡ そ こ に は ､ フ ラ ン ス の中央政府のイデオ ロギ ー が侵入 して い る 可能性を否
定で きな い から で ある ｡ こ こ で ほ, そ の点を見えにくくさせた上 で ､ フ ラン コ フ ォ ニ ー 支持者が何度も言
及するフラ ン ス語圏諸国の ｢自発性+ で ある との 混乱 へ と導かれ る の を避け るため に も､ フ ラ ン コ フ ォ ニ
ー 運動を先導した のが フラ ン ス 国外の とりわけ旧植民地 で ある こ とは強調されすぎて はな らな い の で あ
る｡
3.3 フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織設立ま で
これを踏まえた上 で ､ フ ラ ン ス と主 に旧植民地の エ リ ー ト層との利が合致した形 で たどり つ い た フ ラ ン
コ フ ォ ニ ー 国 際組 織 設 立 ま で の 詳 細 を フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際 組 織 の ホ ー ム ペ ー ジ 上
〔http:/w w w丘aTIC OPho nie.o rg/ &aTIC OPho nie/bistoire/〕 にそ の歴史とし て成立過程が取り上げられ る組織を中
心に見て いく｡
まず､ 1 950年に フ ラ ン ス 語圏の最も古い組織として 設けられた の が ｢フ ラ ン ス語新聞 と記者の国際連
.3 江 口 一 久 ｢第三 章 ア フ リ カ の 書籍+/ 日野 宿(192)『ア フ リ カの 21世紀 第 2巻:ア フ リ カの 文化 と社会』 動草書
房dP.6 0-8 6
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令+(UIJP L F:l
l
Unio nintern atio n aledesjotlr n alistesetdelapre ssedelangu e昏ancais e)で ある ｡ 15そ もそもは､ ケ
ベ ッ ク の ドス タ ラ ー ･ オ ー ラ リ ー (DostalerO
'
Le ary)記者の主導に より､ フ ラ ン ス の 全国ジャ ー ナ リス ト組
合がリ モ ー ジ ュ で行 っ た集会 で 承認したもの で ある ｡ 1 960年に は､ ア フ リ カの ハ マ ニ ･ デ ィ オリ Ha m ani
D iori(ニ ジ ェ ー ル), ブルギ バ(チ ュ ニ ジ ア)､ サ ン ゴ - ル(セネガル)らが フラン ス と文化的 ･ 言 語的共通点
に基づ い て 関係を保つ こ とを希望して新たな独立国をまとめ る こ とを提案し､ ｢フ ラ ン ス 語圏諸国 の 国民
教育閣僚会議+(CONF E M E N:1a Co n飴 en c ede sministresdel一色dtlCatio n n atio n aledespays &an copho n es)を設立
して い る B
19 61年, モ ン トリオ ー ル に フ ラ ンス 語普及 のための共同体, ｢部分的ある い は全体的 フ ラ ン ス 語 の 大学
連合+(A U P E L F:1'Ass o ciatio ndos tlniv e rsit6spa rtiele m e ntoil e nt近re m e ntdelangu e鮎 nGaise)が創設されて ,
カナダにおける フ ラ ン コ フ ォ ニ ー へ の意識の出現を示すもの として重要視され る ｡ また フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
組 織の直接的な形成で はな いが ､ 1 962年 11月 に は , 『現代語として の フ ラ ン ス 語』 とい うタイトル で雑
誌 エ スプリ(Esprit)に フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う語とそ の概念が再出現した｡ そ して こ の中で ､ フ ラ ン ス 語 の
文法と詩の教授資格者でもあるサ ンゴ - ル大統嶺がこれに国際的な支持をもた せた〔De niau(2 001)P.47-50〕a
フ ラ ン コ フ ォ ニ - の 中核を成す フ ラ ンス 語はそ こで ､ ｢あ なたが話す フ ラ ンス 語 という言語, それは フラ
ンス 国外 で輝く太陽で ある+〔Esprit(1 962.ll)P.844〕 とまで称揚され て い る ｡ 196 7年､ サ ン ゴ - ル の提案
とルクセ ンブルク の国会議長ヴィクト ー ル . ボドゥ ソ ン(Ⅵ cto rBodso n)の招待に基づき, フ ラ ンス 国民議
会(l' Ass e mblee n atio n ale)代表のジ ャ ッ ク ･ シ ヤ/てン - デル マ ス(Ja cqu esChaba n - Delm as)とド ゥ ニ オの指揮
下に ある 国際事務局が主催で ｢フ ラ ン ス 語使用議員国際会議+ (Al P L F: 1'Ass o ciatio n inte m atio n ale de s
pa rle m entaire sdelangu eh n9ais e)
16
がルクセ ンブルク に設立された ｡ そ して 1969年､ ｢フ ラ ン ス 語圏諸国の
若者とス ポ ー ツ の 閣僚会議+(C ON FE JE S:1a Co n滝re n cede s ministresdela Jetln eS Se etdo sSports de spays
斤an c ophon es)が設立され る o こ こ で も主事したの は､ ア フ リカ勢のディオリ ､ プルギバ､ サ ンゴ - ルら
で あり､ 彼ら の働きかけによ っ て バ リ に創設された ｡
197 0年に は 2 1ケ 国 ･ 地域が参加す る フ ラ ンス 語圏諸国 の国際協力機関であ る ､ ｢文化技術協力機構+
(A C C T:1
'Ågen c ede Cooperation Cultu r elle etTe clm iqu e)が設立され る の で ある ｡ これ は実質的 に フ ラ ン コ フ
ォ ニ
ー 諸機関の事務局で あり､ また フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ トの さきがけとなるもの で あ っ た｡
さ ら に 19 79年 に ､ その詳細は後に国際組織の 一 機関として言及するが､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 市長国際会
読+(AI M F:1'Ass o ciatio ninte m atio nale de s maires et respo n s able sdes c apitale s et metropole spartielle m eTltOtl
e ntiere m ent丘a n copho n es)が設立され る ｡
ミ ッ テ ラ ン左翼政権の 1 986年には第l回 フラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ トが開かれ る ｡
さ て ､ こ こ ま で見て きた組織のうちの い く つ かが フラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織として結びつけられ て ､ 時
に は何度か名前を変えながら現在の組織の中で機能し続けて い る ｡
3. 4 フラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織の全体像とその機能
｢フラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織+(OIF:1'Organisationinte m atio n aledelaFr an c opho nie)は 6 回目 の コ トヌ ー
(ペ ナ ン の都市)サミ ッ トで適用された フ ラ ン コ フ ォ ニ - 憲章によっ て 19 95年に認定された組織で ある｡ こ
の組織は ､ ｢フ ラ ン ス 語を共有する諸国の 元首及び政府首班会諌+ いわゆ る ｢サ ミ ッ ト+(So m m et: 1a
co nfer en cedes che色d-畠tatetde gouv e m e m entde spays aya ntle 触 r19ais e npartage)と ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 閣僚
会議+(C M F:1a Co nfir en ceminist6rielle de la Fran c opho nie)と､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 常任理事会+(C P F: 1e
1 5 2 00 1年には U .P.F. と名前を変えて い る｡
l ` 後に A P Fとな る｡
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Co n seilpe r m an e ntdelaFra n c opho nie)と ｢事務総局+(leSe c reta riat)､ そ し て それ に直接付随する 5 つ の機関
から成る ｡
｢フ ラ ン コ フ ォ ニ - 政府間機構+(Al F:l'Agen c eintergotlV e rn e m e ntal dela Fra n copho nie)､ ｢フ ラ ン コ フ ォ
ニ ー 大学機構+(A U F:1
'
Age n c e tmiversitairedelaFra n c opho nie), ｢テ レ ビ局 5+(T V 5)､ エ ジプトにある ｢ア
レ クサ ン ドリ ア ･ サ ン ゴ - ル大学+(1'Univ er si 縫Se ngho rd-Alexandrie)､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 市長 国際会議+
(A IM F:l
'
As so ciationinte rn atio n aledes m aiTe Sfra n c opho n es)で あ る ｡ そ して ､ こ れ らと制度的な つ ながりはな
いが , サ ミ ッ 卜に常に代表者をも つ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 議員会議+(A P T: 1-Ass e mblepa rle m e ntairede la
Fran c ophonie)があ る 〔下図参照〕｡
< フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織 (OIF) >
サ ミ ッ ト (So m m et)
テ レ ビ局 5(T V 5)
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 閣僚会議 (C M F)
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 常任理事会 (CPF)
フラ ン コ フ ォ ニ ー 政府間機構 (AIF)
務総局 (leSecretariat)
主要指揮団体
(Oper ateu rprin cipal)
直接指揮団体
(Op6r ate ursdire cts)
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 大学機構 (A U F)
サ ン ゴ - ル 大学 (univ ersiti
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 市長国際会議 (AI M F)
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 議員会議 (A P F)
出典 : フ ラ ン ス 外務省ホ ー ム ペ ー ジ http://w w w.diplo m atic.go u v.a/fra nc opho nie/inde x.gb.html
以下に大文字の F で始まる フ ラ ン コ フ ォ ニ ー (Fra n c opho nie)と名打っ た こ の フ ラン コ フ ォ ニ ー 国 際組織
の詳細と活動内容を､ そ して そ の最高府た るサ ミ ッ トの議題 を概観する こ とで ､ とりわけ言語的な面､ つ
ま り フ ラ ン ス語の促進､ 拡大が どれほど強調され請われ て い る の か検証す る と共に こ の 組織が全体として
どのような性格を帯びたも のか見て いきた い ｡
* フ ラ ン コ フ ォ ニ - 国際組織(O IF)
フラ ンス 帝圏諸国内の対立 を制止し､ 法律の統合と民主主義を促進し､ また人権の確立 と促進を目標とす
る ｡ 協力の分野 にお い て ､ こ の組織の 目的は , 文化の多様性を促進するこ とにあ る｡ 教育､ あ らゆる レベ
ル で の訓練､ そ して経済､ 発展に関する分野にお い て も､ そ の活動は活発である｡
* フ ラン ス語を共有する諸国の元首及び政府首班サ ミ ッ ト(Som m et)
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 組織の最高府で ､ 1 98 6年から参加国 ･ 地域は三 つ の オブザ - バ ー 国17を含め 42ケ国 の
け
サ ミ ッ ト ヘ の参加形 態は 四種ある｡ 【A]全権 を有す る加盟国(StatutdeM e mbredeplcindroit),[B]準加盟国(Stattltde
Mc mbreAss oci6),[C】オ ブザ - パ ー 国(Statutd
'
O bs ervate ur),〔D]特別招待国(Stat ut d
'Invi縫sp6cial)で あ る｡ 準加盟 国 とオ ブ
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もと開催されたが ､ 翌年 1 98 7年以後は原則と し て 2 年ごとに開かれ て おり､ 現 在 56ケ 国 に な る参加国が
集 っ て フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 主な指針を決定する｡
* フ ラン コ フ ォ ニ ー 閣僚会議(C M F)
一 年に最低 一 度は開かれ て , サ ミ ッ トの準備と採用す る決定内容の強化を図 る o
* フ ラ ン コ フ ォ ニ
ー 常任理事会(C PF)
平均して 三 ケ 月 に 一 度開かれ てサ ミ ッ トで の 決定事項が確実に実行され るよう管理す る o また 異な る フ ラ
ン コ フ ォ ニ ー 執行機関 により指揮された動向を評定し､ 政治的指示を与える o
* 事務総局(leSe cretariat)
199 7年の ハ ノ イ ･ サ ミ ッ ト後に創設された｡ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー にお い て , 制度的に際立 っ た役割を担う｡
サ ミ ッ ト､ C M F, C P Fと い う 三 つ の機関 の管理下 に置かれた事務総長が指揮する のが こ の事務総局で
あ る ｡ 主な任務は､ 国際舞台におけ る フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織の促進､ 国 際政策の実行､ そ して多国間
の協力政策の調整の 三 つ で ある ｡
* フ ラン コ フ ォ ニ ー 政府間機構(Al F)
19 70年に ､ ｢文化技術協力機構+(A C C T)という名で設立されるが, 1 996年に ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー 機構+
(1
'
Agen cede la Fran copho nie)､ 199 7年 に 現 在 の ｢ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 政府 間 機構+ (l'Agen ce
intergo u v ern e m ental delaFr an copho nie)ヘ と改名されて い る ｡ 50 の国家と連合(2 003年萌在)から成る政府間
組織であ る o メ ン バ ー 間 の文化 ･ 技術協力の推進を任務とするo また ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー にお い て 主な指
揮を取り持っ て い る 分野は ､ 教育(高度な教育は除く)､ 訓練､ 文化 ､ 科学と技術､ 農業､ 交流､ 法律､ 環
境と エ ネルギ ー で あ る .
さ ら に , サ ミ ッ トの主要指揮を行う以外に , フ ラン コ フ ォ ニ ー の 他 の 司令部や組織, ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
非政府国際組織+(O fN G:l'Orga nis ation sinte n atio n ale s n o ngo u v ern e m e ntal s鮎 n c opho n es)との協力を強化す
る こ とも任務とする ｡
AIF総長の ロ ジ ェ ･ ドゥ ア イブ(RogerDehaybe)はそ の任務を以下 のように定義して い る ｡ ｢我 々 の 人材と
金融資産を効果的に使いながら ､ 多数の 国家が参加する形 で決定された優先事項と具体的計画 に我々が集
中して取り組む ことで , フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う 一 大家族 に寄与する こと+｡ そ の 一 例としては､ 南ア フ
リカ へ の視聴機器生産のため の フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 基金 による援助は 56 00万 フ ラン で ､ 25 の映画と T V番
組 の 制作に当てられ る こ とが決定され て い る 〔LIA77niefra n c opho n einte m atio n ale(2 002)P.374〕｡
* フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 大学機構(A U F)
19 61年にモ ン トリオ ー ル に 設立された ｢部分的ある いは全体的フラ ン ス語の 大学連合+(A U P E LF)はより
高度の教育と研究を目指した活動を行っ て おり､ そ の使命は 391 の大学, 研究機関と研究セ ンタ ー の メ ン
バ ー 間の 交流を調整する ことにあるo そ して 1987年に設立された ｢フ ラ ン ス 語ネ ッ トワ - ク の大学+
ザ - バ ー 国 は, サミ ッ 卜とフ ラ ンコ フ ォ ニ - 閣僚会議(CM F)におい て 基本的には 議論に参加する資格を持たず､ さ ら に
オ ブザ - バ ー 国 は, フ ラ ンコ フ ォ ニ ー 常任理事会(CPF)とこれ らの 委員会の 連合ヘ の 会合に参加する権利 を持た な い ｡
そ して特別招待国は サミ ッ トにの み参加し､ 各回 の 申請が必 要とされ る 〔フ ラ ンPフ ォ ニ ー 国 際組織ホ ー ム ペ - ジ上 に
掲載/ 加盟 の 地位と方式(Statuts et m odalit6sd
'
adh esio n) 参照〕B
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(U R E F:l
'
Univ ersite de s ris ea u xdelangu e&ancaise) とい う組織があ るが , これ は具体的な科学技術の情報と,
訓練 ･ 研究プロ グラムを作 り出して きたo こ の AUP EL Fと U R E Fが 19 98年に ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 大学機
棉+(A U F)となり ､ 現在1 7の 地域事務所を構える ｡ 具体的な活動として は ､ 東南 アジ ア で 数少な い フ ラ ン
ス語圏 の国 の 一 つ で あ るヴ ェ トナム の伝統的な日刊紙であ るル ･ ク リ エ 祇にそ の 一 例 をみ る と､ ｢A U Fは
ホ ー チミ ン市の 高等学校に 600 0万 ドゾ8に値す る本を過去に提供して い る が､ さ ら に 1 6の ヴ ェ トナ ム 大
学に フ ラ ン ス語で書かれた本を提供する計画 で あ る+〔Le Co u rier,2 003.5.5〕 と報告される.
* テ レビ局 5(T V S)
テレビ局 5は ヨ ー ロ ッ パ の フ ラン ス 語チ ャ ンネル で あ る T Fl､ ア ン テ ヌ 2偶 在の フ ラ ン ス 2)､ FR 3(現在の
フラ ン ス 3), R T B F(ベルギ ー )､ T S R(ス イ ス)の 5 つ が 19 84年 1月 2 日に立ち上げた世界初の フ ラン ス 語
の 国際衛星放送であ る o 世界に 一 日 24時間, 視聴者の多様な要求に沿うよう地域的な番組作りを進め る
こ とを使命とし て放映され て い る ｡ さ ら に, 文化や世界観の多様性を知らしめ ､ 共有させ るよう配慮した
情報や番組を放映する ことを目指して い る ｡ そ の番組内容は､ 映画 ､ ス ポ ー ツ , フ ィ クシ ョ ン ､ ドキ ュ メ
ン タリ ー と多岐にわたる｡ 視聴者は1 65ケ国以上 の 1 億 300 0万世帯以上にな る ｡19 88年に T V 5ケ ベ ッ ク､
1992年に T V 5 ア フリカ の創設, 1 99 8年に T V 5アメリカ ､ そ して ア ラビア諸国向けに.T V 5中東, とい う
具合に, そ の放送網は拡が っ て きた ｡ 20 01年3月当時 で , テ レ ビ局 5 の 受信世帯数は､ ヨ ー ロ ッ パ で 67 00
万 ､ これ は全ヨ - ロ ツ パ の チ ャ ンネル の第四倍に当た る数で , ア フ リカ ･ 中東では 13 00万 で ､ こ の 地域
の国際チ ャ ン ネル の中で は第 - 位 に当たる数であっ た｡ そ して 地域ごと の現況は下 の資料に示され る通り
で あ る 〔テ レビ局 5 ホ ー ム ペ ー ジ ､ フ ラ ン ス 外務省ホ ー ム ペ ー ジ ､ 及 び L'An n占e fra n c opho n e
inte rn atio n ale(2 002)P.37 9参照〕｡
<テレビ局 5を受信する世帯数> 百万 (200 2年)
T V 5 ヨー ロ ッ パ 70.3
T V 5 カナダ ･ ケ ベ ッ ク 6.2
T V 5 ア フ リカ 2.2
T V 5 ラテ ンアメリカ ､ カ リブ諸国 8.0
T V 5中東 1 2.6
T V5 アメリカ ll.2
T V 5 アジア 2 1.6
総計 1 32
テ レ ビ局 5ホ ー ム ペ ー ジhqp://w w w.tv5.o rg よ り筆者作成.
* ア レクサ ン ドリア ･ サ ン ゴ - ル大学(1'Univ ersiti Se ngho rd
-
A le x a nd rie)
公式名称は｢ア フリカ の発展のため の フ ラ ンス 語の国際大学+(UI LF DA:1'Univ ersiti inte m atio n aledelangu e
#a n9aise a u s er vicedu d 色v eloppe m entafricain)で , 1 989年のダカ ー ル ･ サ ミ ッ トで創設 され, 1990年に公式
に開校された｡ ア フ リカ南方国の発展に役立 つ科目 の訓練を行う高度教育機関で ある ｡ 大学は既に資格を
待っ た若い専門家を受け入れて ､ 栄養学や厚生医療､ 行政と経営, 環境､ 遺産運営という様々 な活動分野
l %
ドン(V N D)は ヴェ トナム の 通貨で 2 003年5 月現在 , 1 円あ たり約 128ド ン. 従 っ て 6000万 ドンは 約47 方円に相当
する.
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で責任 を担え るよう育成す る b
* フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 市 長 国際会議(AI M F)
197 9年に ジ ャ ッ ク ･ シ ラク ､ パ リ市長(当時)の もと設立され る ｡ そ の使命は､ 地域運営や､ コ ン ピ ュ ー タ
ー 化 されたプロ グ ラ ム の 開発 ､ ス タ ッ フ訓練と い っ た フ ラン ス 語圏諸国の都市のあらゆ る活動に関して ､
市 長や事務局の 間に密な協力を築くことであ る｡4 6 の国 にわた る1 09の 町がメ ンバ ー で あ る(2003年現在)｡
1
-
99 3年の モ - リ シ ヤ ス で の サ ミ ッ ト以来､ 他の フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 直接指揮部であ る A rF､ A U F, T V 5､ サ
ン ゴ - ル大学と同等 の組織的位置に加わ っ たo
* フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 議員会議(A P F)
先述したが ､ サ ン ゴ - ル主導 により 1 967年 に創設された ｢フ ラ ン ス 語使用議員国際会議+(AIP L F)が ,
1998年に改名され て現在の ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 議員会議+(A P T)とな っ た｡ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 憲章によ っ
て 認定された唯 一 の フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 内部議員組織(interparlia m e ntary)で あ る ｡ ア フリ カ､ ア メ リカ ､ 中東,
ア ジア とオセ ア ニ ア に 63 の議会や会議 の部門があ る ｡ サ ミ ッ トに制度的な つ ながりはな いが､ 常 に代表
者がサ ミ ッ 卜に 送られ る . また OI Fの諮問機関として位置付けられ ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ - 組織と人 々 の 間 に
民主主義的な つ ながりを保証する ことを目的として い る .
一 例と して , 2 001年 7月 8日-1 0日にケ ベ ッ クで 開かれた A P F の 2 7回目の会議では ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
世界､ とりわ け, ペ ナ ン , ハ イ チ､ ギ ニ アの 政治問題と危機状況に関す るも のや ､ フ ラ ンス の報道の自由
と意 見 の 多様化な どに つ い て の報告書や意見書が提出され て , そ の う ち いく つ かが採択され て い る
〔L'AT miefra n c opho n eiT7te rT Wtio n ale(200 2)P.3 82,383〕｡
3. 5フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ ト
と ころ で ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 組織の最高府+ と位置付けされ るサ ミ ッ トの 開催が 1 986年と他の機関 の
創設 に比 べ て 意外にも遅い ことに気付く. 実は, 最初のサ ミ ッ ト開催に至 る まで には､ 長 い道のりがあ っ
た ｡
そ もそも､ サ ミ ッ 卜の実は ､ カ ナダ首相(当時)のピ エ ー ル - エ リ オ ッ ト トル ド -(PierreElliottTrudea u)J9
か ら出たもの で あり , 彼 の案をサ ンゴ - ルが 1975年 8月 に時の大統領ヴ ァ レリ ー ･ ジ ス カ ー ルデ ス タ ン
(vale ryGis c ard d'Estaing)
20
に 投げかけて ､ 1976年10月に条件付でサ ミ ッ ト開催許可を得て い るo トル ド -
は文化技術協力機構(1'Age n c e- A C C T)で 1982年にも再度 ｢サ ミ ッ トを設けな い限り, 有効な フ ラン コ フ
ォ ニ
ー の 計画は 一 部欠けたままに なる+〔T itu(1 988)P.13 6,1 37〕 として ､ そ の必要性を強調して い る ｡
フ ラ ン ス が､ サ ミ ッ ト開催に当た っ て こだわ っ たの は､ ア フ リカ で の 影響力保持を狙 っ て い る との批判
を免れる ことで あり, 故に､ 当初の大統領の条件とは ｢フ ラ ン コ ･ アフ リカ会議と異な るもの にする こと+
〔同上 P.13 2〕 と の内容であっ た ｡ また､ 同様の理由で フ ラ ン ス政府はカナダがサミ ッ 卜に参加する こと
に こだわりを見せた｡ しかし､ カ ナダ国内ではケ ベ ッ クとオタワ に意見の相違があ っ た ためにサ ミ ッ トへ
の参加は進まず､ よ うやく話が軌道に乗っ て きた のは､ 自由党の トルド 一 に変わり､ 進歩保守党のプライ
J 91919年生 まれ ｡ 61 年モ ン トリオ ー ル 大学教授 とな る｡ 65 年自由党下院議員 となり､ 6 7年法相 と検事総長を兼任｡
6 8年自由党党首に選ば れ , 68-7 9､ 8 0･84年の ニ 度 にわ たり カナダ首相を務め た｡ 6 9年公用語の 制定な どフ ラン ス 系カ
ナ ダ人 の 待遇改善や 70年 ｢カナ ダ方式+ に よる 中国 との 国 交樹立な ど対米依存か らの 脱却､ 82年自主憲法を制定させ
る な ど新 しい 展開をみせ る｡ 8 4年引退｡
2 0
大統領在任期間は 1974-8 1年｡
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ア ン ･ マ ルル - ニ ー (Bria n M dro n ey)
21が 政権を握る よう にな っ て か らで あ る o こう して 19 86年にようや
く開催の運びとな っ たサ ミ ッ トの 開催 によ っ て ､ 諸国 の 元首及び政府首班と いう これま でより高い次元 で
の 調停が可能にな っ た｡
さら に､ その 正式名称に関して で あ るが ､ ｢ヱえと左匿壁見違基互生ゑ諸国の元首及び政府首班会議+
(la Co n 触 n ce des chefsd'Btatetdego u v e rn e m e ntd spays 軸 )から9 3年の モ
‾ リ シ ヤ ス ･ サ ミ ッ ト以降 ｢三三之 退 塾基互生旦諸国の元首及び政府首班会議+(la C. nf&en cede s chefs
d一点tatetdego u v e rn e m e ntd spays 蜘 )と変更され て い る ｡ これ は , フ ラ ンス 語がもは
や パリと フラ ン ス の独占物で はなく ､ 使用国全体が ｢共同で管理する国際語+ である こ とを宣言す るもの
で ある と説明され る ｡ さら に そ の背景として , ｢国際社会で の フ ラン ス 語 の 地位を維持する には､ フ ラ ン
ス 一 国で は 力不足 ､ フ ラ ン ス 語使用諸国 の 力を重視せ ざ るをえな いからで あろう+と いう指摘もされる〔新
倉地編(1 997,19 99) 増補P.4〕o
しか し, フ ラ ン ス 静使用 の拡大､ そ して フ ラ ン ス語の地位 の維持は､ は たして その 中心的な目的として
前面に打 ち出された もの で ある のだろうか｡
以下に これ まで の サ ミ ッ トの 開催地と主要題目を掲げる 〔De niau(20 1)P.6 0-66､ 及 び フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
国際組織ホ ー ム ペ ー ジ参照〕o
1 回目 198 6年ヴェ ルサイ ユ(フ ラ ン ス): 世界の経済 ･ 政治の 問題､ 協力と発展 の 問題 ｡
2 回目 1 987年ケ ベ ッ ク(カナダ): フラ ン ス で の題目 の延長 B
3 回目 1 989年ダカ ー ル(セネガル): フ ラ ン ス韓の 国際大学の 設立を決定.
4 回 目 19 91年パリ(フラ ン ス): フ ラン コ フ ォ ニ ー 組織の強化｡
5回 目 19 93年グラン ドべ - (モ ー リ シ ャ ス ､ イ ン ド洋の 共和国): ア フ リカ の 民主主義､ 南北 ･ 南南協力 の
支持､ G Årr の文化特例の保護に つ い て ｡
6 回目 199 5年 コ 卜ヌ ー (ペ ナ ン ､ 西 ア フ リカ の共和国): イ ン タ ー ネ ッ トな ど新しい メディ ア 上 で の フ ラ ン
ス 語 の位置 に つ い て ｡
7 回目 1 997年ハノイ(ヴェ トナム): フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 組織の政治的側面の組織化を決定o
8回 目 1999年モ ン ク トン(カナダ):若者に つ い て ｡
9回 目 20 02年22ベ イル - ト(レ バ ノ ン): 諸文化間の対話に つ い て d
こ こ に､ 確かに 6回目サミ ッ トの裾目などに フラ ン ス帯の地位を維持 ･ 促進しよう とす る姿勢は見受け
られ るが ､ フ ラン コ フ ォ ニ ー 国 際組織にお い て ､ フ ラ ン ス語そ の もの の拡大 ･ 促進が際立 っ た 目標とされ
て い るわけで はない こ とが確認 され る であろう ｡ 但し､ 一 般に フ ラン コ フ ォ ニ ー 関連組鰍ま, フ ラ ン ス 語
の促進や拡散をそ の 目的に含む ことは珍しい と指摘され る 〔L 丘ge r(19 87)P.3 5〕｡ 言 語学的に戦闘的にな る
という立場や､ そ の 日的によ っ て ､ 精勤が狭められるという理 由から である｡ つ まり､ そ れ を大々的に詣
つ て は い な い が , フ ラ ン ス静 の拡散が フラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織の 一 つ の任務で ある こ とに変わ りな いと
いえそう である ｡ しか しそれ以上に フ ラ ン ス 語圏諸国間 の ｢協力+ や ｢団結+ が強調 され て い る こ とに気
付くo 先に見てきた各組織の任務にお い て も同様に､ これ ら の 用語が現れた . すなわち多分野で ､ あ るい
は多国家間で協力が 目指され て い る ､ 現在機能するフラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織とは ､ 国際産直組織である ｡
21 1 939年生 まれ｡ 8 3年進歩保守党党首, 下 院議員を歴任 し､ 8 4年カナダ首相 とな る ｡ 93年退任｡
2 2
2 01 年 10月 に開催予定であっ た が ､ 直前の ワ ー ル ドセ ンタ ー ビル の テ ロ事件 によ り ､ 20 02年 に延期 され た ｡
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4共同体の性格
4.1精神的フラ ン コ フ ォ ニ ー
それ で は ､ こ こで フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 意味の変遷を整理 して おく｡
現 在 の フ ラ ン ス 語圏の拡大として 示され る中に外国語として フ ラ ン ス 語を習得す る者の増加が認めら
れ るが ､ A C C Tの事務局長で もあ っ た レ ジ ェ - ル は ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 共 同体は, 外 国語使用 のよう に
便利で表面的な言語知識に要約 され るもの で はない+ とす る o そ の 上 で , ｢まずフラ ン コ フ ォ ニ ー は ､ 盤
盈旦迭盤でなく て はならな い+､ ある い は ｢塵盈迫星五里と感じられなくて はならな い+ として ｢こ れな
し に ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 空 間 に おけ る経済､ 技術, 視聴覚と い っ た 分野を替 る こ とは できな い+〔Lige r
(1987)P･4 9下線筆者附す〕 と言う｡ これ は轟を返せば､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー が そ の精神的な意味付けを集う
とき､ そ の中核とな る フ ラ ン ス 語も フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 支持者たちが批判対象とす る今や世界語 とな っ た英
語と同様､ ただ単に便宜上から使用され る言語 に成り下がり得る もの で ある とい う こ とで あろ う ｡ そ うい
つ た意味で も重要な核とな る こ の ｢精神的なフ ラ ン コ フ ォ ニ - + はサ ン ゴ - ル にまで遡る こ とが可能であ
る ｡ 彼は ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は フ ラ ン ス 語を国語 ､ 公用語､ あ る い は事務語とす る精神的な共同体 で ある+
〔De niau(2 001)P.1 8下線筆者附す〕 とみなして いた の で あり､ すなわち, 196 0年代から既 にフ ラ ン コ フ ォ
ニ - は言 語意識のみ の問題ではなく精神世界にまで菰張されたも のとな っ て い たと言えよう ｡ それ で は ､
次はど こで意味の拡張をみ る の か ｡
4.2 政 治. 経済的フラ ン コ フ ォ ニ ー
19 95年の第 6回コ トヌ ー に お けるサミ ッ トで は､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 機構(l
'
Age n c edela Fr an c opho nie)の
憲章を改訂した フラ ン コ フ ォ ニ ー 憲章が打ち出されたが､ そ の 前文には こうある ｡ ｢(前略)フラ ン コ フ ォ ニ
-
に塵遼塾生盗壷を与える時がや っ て きた ｡ 世界情勢がそれを要求し､ 技術の進歩がそれ を要請す る の で
あるo (略)従っ て こ の憲章は フ ラ ン コ フ ォ ニ - の 理想､ すなわち自由 ､ 人権, 正義, 連帯､ 民主主義､ そ
して 発展 と進歩という理想を永続させ るためには改訂され る ベ きで あ る+〔フラ ン ス 政府外務省ホ ー ム ペ
ー ジ掲載の La C hartedelaFr an c opho nie - 部を訳出o 下線筆者附す〕o
と こ ろで ､ こ の前文と19 66年(11月 8 日)の政府会議の記銀とを比較された い｡ そ こで は､ ｢私たち の文
化 に属して い る と思われ る着たちが､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 只中で ､ 虚空盈畠旦盈赴呈適塾む笠追, 彼らが
望 む 形 で ､ 彼 ら に 適 す る 位置 を見 出せ るよ う に十分 な墓_藍且 を も っ て 物事 をみ る 必 要 性+
〔De niau(2 001)P.58下 線筆者附す〕 が主萌され て い る の で ある. すなわち憲章の前文には フラ ン コ フ ォ ニ
ー に政治性を持たせ る こ と ヘ の弁明が伺える ｡
ル ネ ･ プルヴァ ン が ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は言語 ･ 文化の共同体として人 々を接近させ る という目的のみ
を持つなら､ そ こには美しい未来があ るが､ 政治的手段となり､ 他 国 へ 影響力を及ぼす道具 ､ ある い は他
国解体の手段とな るならば ､そ の ような未来はな い で あろう+〔Re n色Plev en(1962),Deniatl(2001)引用 P.1 01〕
と語 っ て い たよう に 1962年から既にそれが政治性を帯びる こと へ の危倶が見られた｡ ある い は, 1967年
に ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は結局 ､ 塵迫塾旦昼ゑだろう ､ さもなければ消え去る で あろう+〔Je ande Br oglie,Le
M o nde
,
196 7.ll.5-6
,
Tihl(198 8)引用 P.60〕 と予想された｡ 果たして , 1986年のサ ミ ッ ト開催に伴っ て そ の
全体像がようやく形成された フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は､ こ の時期から政治性を主張し始める o
レジ ェ - ル は ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー はあ い ま い な概念 であ る ｡ (略)本来は言語､ 文化､ 団体的概念であっ
たが , 1986年のサ ミ ッ ト開催で基盤迫真盤とな っ た｡ そ こ に1 97年ハ ノ イより, 市民 の協力と民主主義
が加わ っ た+〔L'An n占efran c opho n eiTZten Z atio n ale(2002)P.29 3〕 と位置付けて い る ｡ また フ ラ ン ス文部省官報
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〔198 8年 1月 27日通達〕で も , 19 86年開催のサ ミ ッ トに触れ ており , ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ トは,
パ ‾ トナ ー 国 の集まりによ っ て表明された塵塵盟塞畳表壷で あ る o また 同時 にとりわけサ ンゴ - ル に代表
される主導権を引き継ぐ過程の中で ､ 決定的な第 一 歩を刻むもの+(下線筆者附す)との言及がみられ る ｡
また, 1 991年(4回)､ 1 995年(6 回)の フラ ン コ フ ォ ニ - ･ サ ミ ッ ト で は, フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 政治的次元
の 強化という間蹟に触れて い るo しか し､ そ の名に明白に示 され るよう に ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織の
前身たる文化技術協力機構が設立された 1 970年から政治性, また経済性を併せて獲得したとする べ き で
あろう｡ この機構 へ の加盟国 におけ る フ ラ ンス 語使用率の格差を取り上げて , 諸国 の加盟が ｢政治的選択+
で あり, ｢そ れらの 国が こ の ような共同体に入 っ て い る の は言語 の論理に従 っ て で はなく､ 国際政治を考
慮に入れ て の こ と+ で あ る として も指摘され て い る 〔カルヴ ェ(200 0)P.12 6〕｡
4. 3言責書的フラ ン コ フ ォ ニ ー
しか しながら､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は本来の言宕紺勺意味を失 っ たわけ ではな い o パ リ駐在ケ ベ ッ クの常任
理事(d ilegu丘geniral dtlQuebe ca Paris)
23をか つ て 務め , 現在 フラ ン コ フ ォ ニ ー 高等委員会(Ha utCo n seil dela
Fra n c opho nie)の 会員で あ る ジ ャ ン - ルイ ･ ロ イ(Je an-Lo uis Roy)24は､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は ｢そ れを支え正
当化する言帯の使用 の保持と発展に関心 を持つ同盟 であ る+〔Roy(19 89)P･9〕 と定義している . こ こ で単数
形 の言語とは､ 言 うま で もなく フラ ン ス 語 を指す｡ そ して ､ それ は ｢つ い最近ま で , 不確かな概念で あ っ
た が , サ ミ ッ ト 開催 とそ れ に続 い た 活動 を 通 じ て 外 部か ら も実 態 を伴 っ た も の と な っ た+
〔Roy(1 98 9)P.1 05,106〕 とされ る の で あるo
実際に､ 四 種 の 形態に分け られるサミ ッ ト加盟国 で あるが オブザ ー バ ー 国 にお い て も, ｢オブザ ー バ ー
国 と して の参加申請は ､ フ ラ ン ス語使用 の 発展を促進しようとする意志に基づかなければならない+ とし
た規定が見られる ｡ また ､ そ の 上 の 形態に当た る準加盟国から全権を有する加盟国 ヘ の移行は自動的なも
の で はなく これ も正式な申請に基づくが ､ こ の 地位 の変更 に当た っ て は､ ｢準加盟国 の 時点の現状に比 べ
て実質的な進歩と進展が示されなければならな い+ とあ る ｡ そ の進歩と進展と 臥 ｢フ ラ ン ス 語圏諸国と
の協議と協力+ にお い て と同時に､ ｢フ ラ ン ス 語 の使用+ におけ る もの で あり､ こ こ に ｢準加盟国 のさら
なる取り組みが反映されな ければならな い+ と規定され て い るの で ある 〔フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織ホ ー
ムペ ー ジ参照〕｡
また フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織の 設立を歓迎 した ア フ リカ諸国 では ｢た い て い複数の通用語があるため､
フ ラ ン ス帝が民族間の融和の ために貴重で あり ､ また フ ラ ン ス の助けが発展には必要 とされた+ として ､
そ の ｢首哲性と政治性は切り離せなか っ た+ との指摘もなされ る 〔Titu(1 9 88)P.9 8〕｡
つ まり, フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は今や単な る言希 におけ る潜在的な同盟な の で はなく ､ 経済､ 政治､ 文化な
どほぼあらゆる分野 にお い て相互協力が期待され る共同体なの で ある が ､ そ れ ら各分野は依然 として言語
とつ ながりを保っ て い ると言えるだろう｡ フ ラ ン ス 欝圏諸国の大学にお い て も､ 科学教育の本の多くが英
語であるな ど科学分野にお ける フラ ン ス語の ｢敗北+が周知の事実とな る中､ノI
o
7) での サ ミ ッ トで ｢科学 ･
技術の創造と発展+ の 分野 に投資を集中させ る こ とが決定され て い るが, そ こ には ｢フ ラン ス 語によるそ
の拡散+ も加わる｡ しか し逆に､ ｢パ リ ･ サ ミ ッ ト翌日に､ フ ラン コ フ ォ ニ ー 諸国の 元首及び政府首班が
経済発展を重視する正当性を疑問に思う者が何人か いた+〔T6tu(1 98 8)P.45〕 とされ ､ 言語間題と経済問題
ヱ3
ケ ベ ッ ク の di16gatio ngin6r ale とは ､ ケ ベ ッ ク国 際関係省 の 海外駐在部門で､ パ リ ､ ロ ン ドン､ ニ ュ ー ヨ ー ク , 東京
にあり, パ リの ケ ベ ッ ク政府事務所代表 に当た る.
24 1 94 1年カ ナダ生ま れ ｢フ ラ ン ス語 圏組織の 将来に つ い て の 国 際委負+ の 理事長(Presidentdu Comit6 inte,n ation alsu ,
l'av enirdesinstitt)tio nsfran c opho ne s) で もある｡
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を同様に扱う フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の あ り方に疑問の 声もあ っ た こ とが分か る ｡
4. 4意味の拡大とその社会背景
で は､ フ ラン コ フ ォ ニ ー の 精神的な意味はどうか o それは維持されて い る の で あろうか｡
中で も抽象的といえ る こ の意味は ､ フ ラン コ フ ォ ニ ー 支持者の間 で は依然として 聞かれ るが , これ 以上 に
現実的な意味､ すなわち､ 政治, 経済的なもの に加盟国 の関心は向か っ て い る の で はな いか ､ と い うの が
輩者の見解で ある ｡
さ て ､ こ こで 注目して い きた い点は､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー がそ の キ ー ワ ー ドで あ る フ ラ ン ス 語という言語
を離れ て多く の共同体を構成し始めて い る点で ある . フ ラ ン コ フ ォ ニ ー に 関連する観織は実に , 法 ･ 技術 ･
経済などの分野 ､ 更 に専門化された分野 にわたり､ そ の 全体像を描く のは不可能とされ るほど数多く存在
し､ また多岐に渡 っ て い る 〔De niatl(2 001)P.85〕｡ こ の ような動きは､ そ の植民の歴史ゆえに現在なお ､ 世
界 で広く フラ ン ス 語が話され ､ 読 まれ て い る とい う特権をも つ フ ラ ン ス は､ そ の特権を失えば フ ラン コ フ
ォ ニ
- 全体が孤立状態になる 〔同上 P.87〕危険をはらむ中, その 生き浅り に光を投をヂかける もの とな る で
あろう ｡
さ らに､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う 語 の意味の推移もまた､ こ こ で 説明され る ｡ すなわち, 言語学的 に ｢フ
ラ ン ス 語を話す共同体+ という意味は次第に拡張され て ､ 精神的､ 政 治的 ､ そ して 経済的意 味をも担う必
然性が こ こにあっ たと いえる の で ある ｡ フ ラ ンス 語を話すか どうかと いう 一 元的な枠組みで はフ ラ ン ス語
圏諸国間 の連帯強化､ そ して とりわけ拡大を見据えたとき､ 今はあまりにも弱すぎる基盤なの で ある ｡
5 コ モ ンウ ェ ルス と フラン コ フ ォ ニ ー
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は既 に見たよう に今や政治 . 経済性を帯びて ､ その モデル とな っ た コ モ ン ウ ェ ル ス と
如何なる相違を見せ る のか ｡ 両者 の比較は､ フ ラン コ フ ォ ニ - と い うも の の性格を 一 層 明確に浮かび上が
らせるうえで有効で あ ると思われ る の で 以下 に検証して い く｡
5. 1.両者の相違点
国際組織として の フ ラン コ フ ォ ニ ー の モ デルで ある と言われ る ､ 大英帝国 で結び つ けられるコ モ ン ケ ェ
ル ス は, メ ン バ ー 国が 互い に支え合い ､ 国際的なゴ ー ル に向か っ て い っ し ょ に進んで いくように設立した
政府の組織で あるが , 両者には言語 による集結という点に大きな相違がある ｡ コ モ ン ウ ェ ルス は､ 英語と
いう言語 でメ ンバ ー を括るもの で はな い こ とは, コ モ ン ウ ェ ル ス原則の宣言(1971)から明らか で ある｡
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 支持者の間 では ､ こ の点に加え て両者の相違が以下のように説明される o すなわち､
｢コ モ ン ウ ェ ル ス が設立当初か ･らピ ラ ミ ッ ド型の組織で あっ た の に対 して ､ フ ラン コ フ ォ ニ ー は大きなし
なやかさと多様性を特徴とする+〔De nia u(20 01)P.12〕｡ ある い は､ ｢コ モ ン ウ ェ ル ス は進歩の風化 であり､
か けらを継ぎなおしたもの+ で ある の に対して ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は自由な選択で あり､ ｢衝動 で あり ､ 出
会い+〔L阜ge r(1 987)P.13〕 で あ る ｡
他方で , 例え ばチ ュ ニ ジア大統領のプルギバが ｢フ ラン ス 風 コ モ ン ウ ェ ル ス+ と表現して ､ こ こ に 旧フ
ラ ン ス植民国にと っ て ､ それ は コ モ ン ウ ェ ル ス とさほどの相違がな いも の との意識が垣間見られ る B また ､
｢こ の 言 い 回しは フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 地政学的局面を的確に表現して い る ｡ そ れは , 旧 フ ラ ン ス領植民地
独立めあとに ､ 政治団体として結集した組織で ､ 旧大英帝国諸国が構成する政治組織に比肩しう るも の の
存在をアピ ｢ ルすることであ る+ 〔カルヴ ェ(2 000)P.125〕 として , や は りそ の相違というよりも､ 同種の
組織の出現 として フ ラン コ フ ォ ニ ー が 描かれ る ｡
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これ に対し て , 支持者側の ひとりは フ ラ ン コ フ ォ ニ ー が こ の よう に Fフ ラ ン ス 風 コ モ ン ウ ェ ル ス+ と呼
ばれ る こ とを批判する 〔Liger(1 987)P･1 3〕o すなわち ､ そ こ には､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と コ モ ン ウ ェ ル ス と
い うもの を同 - 祝す ベ きで はな い とす る考えがある｡ さらに､ コ モ ン ウ ェ ル ス との 差異を図ろうとす る姿
勢を見せ るも の の うちには ､ フ ラン コ フ ォ ニ ー に傾倒した見解が見受けられ ると いえ る ｡
そ の例 に漏れず ､ テ ト ウ 〔T itu(1 98 8)P･244-2 46〕 にお い て も､ 全く 問題がな いわけ で はな いが ､ 両者の
相違に関して多角的によく分析され て い る と思われ る の で , こ こ に対比す る 形 で要約しながら見て いく ｡
そ れ に 引き続い て ､ 間嶺点である箇所を取り上げて い きた い ｡
① コ モ ン ウェ ル ス は英語圏と - 致す る わけ ではな い ｡ す なわち アメリカ ､ ア イル ラ ン ドが メ ン バ ー で な
い よう に , 英帯を話す国が全て コ モ ン ウ ェ ル ス の メ ン バ ー と い うわけ で はな い ｡ / 対 す る フ ラ ン コ フ
ォ ニ ー で は ､ 唯 一 の 決定要因は フ ラン ス語 と いう言語 で ある o
② コ モ ン ウ ェ ル ス は大英帝国とい う排他的集団より 19世紀に生まれたが ､ イギ リス から の全 て の独立
国がメ ンバ ー とい うわけ で な い ｡ 反対に､ 植民地や衛士 ､ 保護蘭 でなか っ た国は 一 つ も メン バ ー に加
わ っ て い な い ｡ノ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は 19世紀の フ ラン ス帝国 に属 して い なか っ た メ ン バ ー 国が多く ､
カ ナダ､ ベ ルギ ー , ア フ リカ で はブル ン ジ, ル ワ ンダな どが挙げられる｡
③ コ モ ン ウ ェ ル ス は､ 1 92 6年の帝国会議, 1 931年 の ウ ェ ス トミ ン ス タ ー 法に よっ て 生まれた古いもの
で あ る ｡ / フラ ン コ フ ォ ニ ー は 文化技術協力機構(AC C T)を誕生 させ る ニ アメ叩ia m ey)で の集まりは
1969
,
1970年に遡る にすぎない ｡
④ コ モ ン ウ ェ ル ス は フ ラ ン コ フ ォ ニ ー よ り規模が大きく､ 人 口 も多 い｡ / フラ ン コ フ ォ ニ ー の 数は , コ
モ ン ウ ェ ル ス の 3分 の 1 に満たな い ｡
⑤ コ モ ン ウ ェ ル ス は ､ 英王室 を元首とする君主制を採用して い る｡ / フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は 単 一 の 君主を
持たず､ 共和制の国 もあれば君主制の 国もある｡
⑥ コ モ ンウ ェ ル ス で ､ 英語は公用語とし て , 連結と融和の強い要因なが ら､ 甥 に英語 を中心 に作られた
わけ ではな い｡ そ の 目的は ､ 文化的と いうより経済的で ある｡ 文化はそ こ にお い て < 周辺的>でさえあ
る｡ / フラン コ フ ォ ニ ー は､ 何より同じ言語使用に基づく共同体であり ､ メ ン/ ト間の 文化的関係の
保持と促進に特徴がある｡ 文化技術協力機構(ACC T)の法令は<フラ ン ス語が組織の基盤>と請うo 25
⑦ コ モ ン ウ ェ ル ス は歴史上 , 必要不可欠なもの で ､ 重要な現実と考えられ て い る ｡ / フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
は フ ラ ン ス にとっ て 重要で も付随的なも の と捉えられ ､ 平均的な フ ラン ス 人は フ ラ ン コ フ ォ ニ ー を知識
人, 理想主義者, 政治家や音詩学者の夢で あ る と感じて い る｡ すなわち ､ コ モ ン ウ ェ ル ス と異なり, フ
ラ ン コ フ ォ ニ ー は､ 歴史､ 経済､ 言語学等の合理的使用ではなく ､ <イデオ ロ ギ ー に よっ て偶発的に生
じたもの >(C'e st un e ave ntu re s ou s-tendu epa r u n eideologie) 〔T itu(19 88)P.1 42〕 とされ る の で ある ｡
以上 の 七点に両者の差異はまとめられるが､ こ こ で見られる間諸点とは何であろうか ｡
まず､ ①で指摘される両者の相違で あ るが ､ こ の記述は正確さに欠け て い る｡ そ れ とい う の も, フ ラン
コ フ ォ ニ ー にお い て も､ フ ラ ン ス 静人 口 を多く抱え､ また フ ラン ス の 旧植民地 であ る 国が必ずしもそ の メ
ンバ ー とい うわけではな い ｡ 政治的問題の ために, フ ラン コ フ ォ ニ - 国 際組織の メ ンバ ー 国 に依然として
25
′サ ンゴ ー ル は ｢コキンウ エ ル ス は まず政治的だが , そ れ以 上 に<軍>(w ealth)に関連する よ う に､ 経済的で ､ 物質的
な豊か さ に関連するの で あっ て , 官爵や 文化 の 領域に属する の で はな い ｡ /フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は ､ 言語に基づく が ､ そ
れ以上 に文化､ すな わち 何らか の 文明 とい う知的､ 精神的価値 の共同体に基づく もの で ある+ と記 して い る 〔T6tu(1988)
の 序文 P.1 4〕｡
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な っ て い な い ア ル ジ ェ リア がそ の反例 の代表た るもの となろう.
また､ ③と④で指摘され る フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う組織 の若さと規模に関して で ある が ､ 2 003年現在
コ モ ン ウ ェ ル ス は 54の 主権国家から成り, 世界人 口 の 30% を占め る 17億の人 々 を擁す る の に対 して〔コ
モ ン ウ ェ ル ス事務総局ホ ー ム ペ ー ジ参照〕､ フ ラ ン コ フ ォ ニ - は､ 初回 の サ ミ ッ ト開催時はオブザ ー バ ー
国 を含め 42ケ 国で あ っ た が ､ 現在56ヶ 国 に拡大し､ 総人 口 としては約4億人を擁す る o すな わち､ フラ
ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織は ､ その 国 の放で は現在 コ モ ン ウ ェ ル ス を勝 るもの の ､ 総人 口の 比で は圧倒的にそ
れ に及ばず, さら に ､ 組織内でそ の鍵として請われ る フ ラ ン ス語の 話者数に限る と､ そ の総人 口は約l億
にま で減少す る ｡
こう した現況は両者の差異として取り上げ る に催するが ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 拡大を見据えた文脈の中
で言及され る時 ､ そ れ は客観的な記述の ようで ありながら ､ 一 種の イデオ ロ ギ ー を秘めた描写とも言えそ
う で ある o お そ らく こ こ に警鐘を鳴らし､ 今後の更なる組織拡大の必要性を訴えようとして い る の で あろ
う ｡
⑥ に 関して も疑問符を附す必要があ るだろう ｡ そ れというもの ､ 本稿で既 に見て きたよ.
う に ､ フ ラン コ
フ ォ ニ ー は 1 970年の 文化技術協力機構(A C C T)誕生 に代表されるよう に ､ 現在, さ らに 開かれたもの にな
つ て きて い る 〔T6ttl(1988)P.235〕｡ こ う して ､ コ モ ン ウ ェ ルス と同様に ､ フ ラン コ フ ォ ニ ー が言語 ･ 文化
的と いう次元から､ コ モ ン ウ ェ ル ス本来の存在意義と言える政治 ･ 経済的な次元を取り込むよう にな っ た
今も両者の相違はそれほどまで に認められ ると言え る で あろうか｡
さら に ､ 大きな問題点は ､ ②と⑤にて , コ モ ンウ ェ ルス が大英帝国という排他的集団より生まれた こと､
そ して コ モ ン ウ ェ ル ス が君主を持つ こ とが強調され るが ､ こ こ にコ モ ン ウ ェ ル ス そ の もの の変化を追う視
点が見られない こと で あ る ｡
5.2 ｢大英帝国+ から ｢コ モ ンウ ェ ル ス+ まで
そもそ も, 大英帝国26(B ritsh Empir e)は､ 第 一 次大戦暗から ｢ブリテ ィ ッ シ ュ ･ コ モ ン ウ ェ ルス ･ オブ ･
ネ ー シ ョ ン ズ+ (B ritsh Co m m o n w e althof Natio n s)とい う名称に変わり､ そ して ､ 第二 次大戦後はさらにそ
れに代わ っ て ｢コ モ ン ウ ェ ルス+ とい う表現が通用す るよう にな っ た と い う動きを見せて い る〔松田(1995)
P.ll-2 6〕o こ れ らの名称 の 変更が示唆するよう に ､ 現在 の コ モ ン ウ ェ ル ス が大英帝国より生まれたとして
も､ それ は大英帝国と同じ性質を保持して いる ことを意味するわけで は決してな い ｡
確か に ､ rブリテ ィ ッ シ ュ ･ コ モ ン ウ ェ ルス ･ オブ ･ ネ ー シ ョ ン ズ(B ritsh Co m m o n w ealthof Natio n s)+ と
して名称が変わ っ た際には, イギリ ス(British)という単語が保持され て い るし､ 以 下に見 るよう に ､ そ の
定義には､ ｢自由な連合+ が笹われながらも､ コ モ ン ウ ェ ルス 0?君主 であるイギリ ス の 王 を想起させ る r王
冠+ という表現が登場する ｡
こ の ブリ テ ィ ッ シ ュ ･ コ モ ン ウ ェ ル ス ･ オ ブ ･ ネ ー シ ョ ンズに関する戦間期の重要文書としてよく示さ
れる1 926年の帝国会議に提出されたパル フ ォ ア報告27には,｢王 冠に対する共通 の忠誠によ っ て結合され､
ブリテ ィ ッ シ ュ ･ コ モ ン ウ ェ ル ス ･ オブ ･ ネ ー シ ョ ンズの メ ンバ ー として自由に連合+ する の であり ､ ｢ 一
方が他方に決して従属しな いイギリ ス帝国内の自治的共同体で ある+ とそ の相互関係を定義して い る｡ さ
らに､ 1 931年の ウ ェ ス トミ ンス タ ー 法(Statute of Westmin ster)にも ｢王冠は､ ブリテ ィ ッ シ ュ ･ コ モ ン ウ ェ
2 6
松田(195)では ､ 日本で よく使用され る ｢大英帝国+ ぽ
`B ritsh Empire
' 'の 意訳で あるだろう が､ 英語で ぽ IGr eat' 'や ``B ig
''
と い う形 容詞 を使う用 法はな さそ うで あ る とい う理由か ら､ ｢イギリ ス帝国+ と訳 して い る｡ しか し, 本稿で は 一 般に
使用 額度の 高い ｢大英帝国+ とい う訳 を採用 した｡
27 1 9 26年帝国会議が ｢帝国内の 関係+ に影響するすべ て の 問題の 調査の た め にイギリ ス元首相パ ル フ ォ ア卿を長と し
て設置 した委員会か ら､ 同会議に提出され た報告 の こ と｡
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ルス ･ オ ブ ･ ネ - シ ョ ン ズ の メ ン バ ー の 自 由な連合の 象徴 で あ る ｡+ と し て ｢メ ン バ ー は､ 王冠 に 対す る
共通 の忠誠によ っ て 結合される+ とあ る ｡
しか し､ そ の後に ｢コ モ ン ウ ェ ル ス+ として ､ そ の名称から ｢ブリ テ ィ ッ シ ュ + と い う形容詞が削除さ
れた ことを認識しなくて はならな い ｡ そ の 理 由はなにも短く て簡潔な表現が好まれた というばかり ではな
いo 1 949年4月 の コ モ ン ウ ェ ル ス 首相会議で , イギリ ス首相ア トリ ー ら は ､ ｢コ モ ン ウ ェ ル ス 首長+ の必
要性を主 熟ましたが , イ ン ド首相ネ ー ルや南ア フ リカ首相 マ ラ ン の 反対 に あ っ て ､ イギリ ス国王は､ ｢自
由な連合の 象徴+ として の ｢コ モ ン ウ ェ ル ス 首長+ として再定義され る こ と に な っ た こ とと連動 して の名
称変更とも言える の で ある ｡ ｢コ モ ン ウ ェ ル ス ･ メ ン バ ー は 主権国家で あ っ て ､ イギリ ス本国に服従して
いな い+ との指摘も見られ るが ､ すなわち ､ コ モ ン ウ ェ ル ス が君主を持 つ と い う こ とも現在そ こで表立 っ
て 主残され て い るわけ ではな い の で あ る ｡ 大英帝国からコ モ ン ウ ェ ル ス ま で の 用語 の変遷 を見て きたが ､
両者のカ バ - す る範囲が - 致 しな い として , 以下 の ような指摘がある. コ モ ン ウ ェ ル ス は ｢自治国から成
る の に対 し+､ 大英帝国は ｢そ の ほか に種 々 の 非自治国 ､ す なわち ､ 植民地 ､ 保護領､ 委任統治地域など
を包含した+〔松田(1 995)P.16]o
5.3両者の相違は保たれて い るか ?
こ こ まで コ モ ン ウ ェ ルス とい うもの の詳細をみると, フ ラ ン コ フ ォ ニ ー を誇る中で登場す る コ モ ン ウ ェ
ル ス とは ､ む しろ､ 1 世紀前の ｢大英帝国+ を語 っ て い る の で はな いかと の感さえ抱かせ る ｡ 現在ある コ
モ ン ウ ェ ル ス と フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 違い として主張され てよ い の は ､ む しろ主権国家でな い地域も フラ ン
コ フ ォ ニ ー 国 際組織ではメ ンバ ー の 一 つ とな り得る こ と で はなかろうか . 既に そ の 一 部 に触れたが､ ｢コ
モ ンウ ェ ル ス は国際的な目標を達成するために共に活動する 54の主瞳国産(so v er eign states)の自発的な連
合である+〔コ モ ン ウ ェ ル ス 事務総局ホ ー ム ペ ー ジ参照 ｡ 下線筆者附す〕 の に対し て ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
国 際組織のメ ンバ ー に は､ カ ナダの ニ ュ - プラ ン ズウ イ ツ クやケ ベ ッ クとい う主権国家で な い地域もが名
を連ねるの である｡
転 じて､ ⑤に挙げられた両者の差異の 一 つ , フ ラ ン コ フ ォ ニ ー が 君主 を持たな い こ とは ､ 周 囲が フラ ン
ス の立場をそ の表明漁りに受け止め て い たかどうかは指し当た っ て 別問題として ､ フ ラ ン ス が フ ラ ン コ フ
ォ ニ ー における自国 の 非中心性を主張する こ とを可能にして きたと言えよう. つ ま り, ｢イギリス は コ モ
ン ウ ェ ル ス の い わば主導に立ち ､ ロ ン ドン が い つ も中央に い た+ 〔Lige r(1 987)P.6 2〕 の に対して ､ フ ラ ン
ス は控えめな立場を取り､ フ ラン ス と フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 関係は前者とは異な っ て い る と主張で きた｡ し
かし､ ｢大国 の+ 縛りをしぶ とく保持してきたとして ､ E Cや O E C D(経済協力開発機構), E B R D(欧州復興
開発銀行), IM F(国際通貨基金), IL O(国際労働機構)な どの国際機関の長を独占して きた ことが指摘され る
〔長部(19 95)P.21 5〕｡ ま し て フ ラン ス が フ ラ ン コ フ ォ ニ ー へ の 積極的な態度を見せる ようにな っ た今､ 依
然として こ の差異は保たれ て い ると言える の で あろうか｡
世界におけるイギリ ス と フ ラ ン ス 両国 の位置付けとして は､ む しろ逆転した情勢が措かれ て い る ｡ すな
わち､ ｢イギリ スは 56年の ス エ ズ動乱に際して フ ラ ン ス とともに介入レて 敗北して 以降､ リ ー ジ ョ ナル ･
パ ワ ー と して の抑制した自己認識をも つ に至 っ た+ の で あり, ｢ア メリカをバ ッ クにするイギリ ス と, フ
〔 マ マ 〕
ラ ン コ フ ォ ー ン(フ ラ ン ス語圏)を率いる フ ラ ン ス との違 い+が見られ るとい うの で ある〔長部(1995)P.78〕｡
さ ら に､ ｢19 93年の 第5回目 モ ー リ シ ャ ス ･ サ ミ ッ ト直前には, ケ ベ ッ ク の 1 01人 の 知識人が フラ ン ス は
ア ング ロ ･ ア メリカの文化侵入を前に放任主義で ある と告発した+ 〔Hag色ge(1 99 6)P.153〕 として , フ ラン
ス の君主 として の参加が半ば要請されて い るかに見える｡
また , フ ラン コ フ ォ ニ ー に言及されるとき重要な鍵として登場する ｢自発性+ とい う用語で あるが ､ 逆
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に それが危うくなれば ､ フ ラ ン ス の中心性は いよい よ際立 つ と い う こ と に もなりかねない の で はな いだろ
うか ｡
他方で ､ ｢フ ラン ス の < 中華思想> はドゴ ー ル時代にはいく つ か の 面 で 見られはしたが､ そ んな ことは
い まではほとんど過去の遺物もしくは幻想だと言 っ て よい+〔西永(1998)P.20〕 と の指疎もあ るB そ れ で は
フ ラ ン コ フ ォ ニ
ー とは フ ラ ン ス政府にお い て 一 体 どの ように位置付けられ るもの で あるのか, 章を改め て
検証して い く｡
第二 章 フ ラ ンス の対外政策としての フラ ンス 語と フラ ン コ フ ォ ニ ー
フ ラ ン ス語を公用語 ある い は国語とす る国の数の多さ､ そ して フ ラ ン ス 語を基盤に形成された フ ラ ン コ
フ ォ ニ ー 国際組織の活動内容を見て きたが ､ こ こ で フ ラ ンス 語 の使用域拡大の経緯に立ち返 る必要がある
だろう｡ そ こで本章では フ ラ ン ス 語 の使用がどのよう にして こ こ まで の 拡大をみせ , また フ ラ ンス 政府が
どの ような背景 の もとに更な る拡大 ･ 促 進 に 取り組む ことにな っ たの か , そ して ､ こ こ で フ ラ ン コ フ ォ ニ
- が担 っ たもの とは何で あ る の か考察を進めた い ｡
1 フ ランス語の 地位
1.1植民の 歴史
フラ ン ス語の使用がとりわけ大きな広がりを見せた 17世紀以降を中心 にそ の歴史を追いたい と思うが ､
こ の 頃から フラ ン ス語は ヨ ー ロ ッ パ 以外の 大陸にも広が っ て い く こ と に なる｡ それは北米やカリブ海地域
を中心 とする植民地 の 開拓と, ア フ リカ西部を中心とする奴隷売買の開婦による もの で あ る｡ 1534年､
ジ ャ ッ ク ･ カル テ ィ エ が カナダ東部のセ ン トロ ー レ ンス(フ ラ ン ス 語 で はサ ン ･ ロ ー ラ ン)湾とセ ン トロ ー
レ ン ス(同)川 の探索をはじめ ､ 現在のカナダを新フラン ス と名付けて フ ラ ンス 額で ある こ とを宣言す るo
フ ラ ン ス 人 の カナダ入植開始は 1604年からであ る ｡1 7世紀半ばには現在の ア メリカ合衆国の中南部(ルイ
ジアナ)やハ イチ(サ ン ト ･ ド マ ン グ)､ グア ドル ー プや マ ルチ ニ ッ クなどの か+プ海(小アンテ イル諸島)ち
領有し､ フ ラ ン ス 人が入植す る ｡ これ によ っ て フ ラ ン ス 語が北米やカリブ海地域にも広が っ て い く の で あ
る ｡
1 8世紀になり､ フ ラン ス の 王朝は ヨ - ロ ツ パ で も最大の ものとなる｡ フ ラ ン ス 語は王朝 ･ 宮廷 ･ 貴族
社会の言語とな っ ただけ でなく ､ パ リやそ の周辺地域の商人や民衆たちの 日常語にもなっ た ｡ また東ほ モ
ス ク ワ から西はポル トガル まで ヨ - ロ ツ パ の は とんどす ぺ て の 王家や貴族階級の言語 にもな っ た｡
19 世紀以降､ 本格的な植民地政策に乗り出した フ ラン ス は ア ルジ ェ リ アを始めとするマグレブ地域､
西 ア フ リカ ､ 中央アフリカから マダガ ス カル､ 中東の 一 部､ イ ン ドシ ナ ､ そ して南太平洋の 島喚群を支配
下に治める ｡ こ う して フ ラ ンス はイギリス に次ぐ植民地帝国となる｡
フ ラ ンス帝は こうした フラ ン ス の植民支配と フラ ンス系移民 の流動の歴史から､ 現在, フ ラン ス 以外に
ヨ ー ロ ッ パ から マグレブ､ ア フ リカ, 中近東､ 北米からカリブ海に拡がる 3 0を超え る国で用 い られ て い
るの で あ る が､ こ れ らの総称として フラ ン コ フ ォ ニ ー(フ ラ ンス語圏)という語が使用 され て い る の で ある ｡
とりわけ､ 旧植民地各国 では第 一 言語として の フ ラ ンス 語話者の比率には大小の差 こそあれ ､ 商業用帝 ､
ある い は教育用帯として は広く フラ ン ス語が用 いられ て い る｡ また , ア フ リカ諸国の うちには国内に異な
る言語を話す多数の 民族集団を抱える中, 国民統 一 を円滑的に果たすため の手段として フ ラ ンス語を公用
語とし､ そ の教育にカを入れて い る 国もある 〔長谷川(2002, 第 30号)〕｡
こ こ で フ ラ ン ス語が果たす役割は, 旧イギリス領におけ る英語 の役割と似て い る ｡ 例えば､ ナ イジ ェ リ
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ア にお い て現地語 で はなく英語が公用語として選ばれ て い る第 一 の 理 由 として指摘され る の が､ 国内にお
け る複数の 民族と言語 の存在で あり, そ の中からそれぞれ の 民族に結び つ い て い る 言語 のうち の 一 つ を選
択す る とな る と民族紛争を引き起こ しかねな いな ど問題があ るが､ 英語 で あれば特定の民族 に とっ て有利
にな る という ことがな い ､ と い う点で あ る o 第二 に､ 英語と いう言語 を通 して科学や商業な どに ア クセス
が可能となる､ と い う点が指摘される 〔CⅣstal(200 2), Graddol(1 997)〕｡
但 し､ こ こで 英語 ､ あ る い は フ ラ ン ス語と いう旧宗主国 の言語を彼らが独立後も依然 として使用すると
して も､ 自 由意志の みに基づ い て 言語を選択するわけ ではな い こ とに注意す べ きで あろう ｡ ル ･ モ ン ド紙
の 二 つ の記事に指摘され るように, フ ラ ン ス 知識人 の うち にもそ の 認識は認められる｡ 例えば , ｢専門家
の委員会が世界の言語的画 一 化 を危倶す る+ 〔Le M o nde,2 00 3.4.2〕 と題した記事を み る ｡ こ の中 で ､ ユ ネ
ス コ 専門家グル ー プの メン バ - で 言語動態研究所の 一 研究員は, ｢死 ん で い く+ 危機言語(ユ ネ ス コ に よれ
ば､ ヨ ー ロ ッ パ で は バ ス ク語, ブル トン語 ､ コ ル シ カ 臥 ゲ - ル語 ､ ロ ン パ ルデ ィ ア語､ サ ー ミ 許な ど)
に言及し て ､ ｢ これ らの言語 を母国語とする着たちが 自ら の言語 をそ の子供たち に継承する ことを拒否す
るの は､ 本来<外部的な理 由>により､ 彼らは自分の 言語を自分たちの 子供 に継承す る こ とは ､ 子供たち
の社会統合にと っ て障害に な る と､ 社会によ っ て 思 い 込 まされ て い る+ とす る ｡
｢忘れられた言語 の究極の演壇とし て の ユ ネス コ +〔同上〕 と いう記事にお い て は ､ ユ ネ ス コ で の 討論
における 大学関係の参加者らの 声をとりあげて い る ｡ こ こ にそ の内容を要約すると､ 彼らは ｢国内 ･ 国際
機関であれ ､ 大きな行政機構には ､ 社会的な地位向上を多数派の言語使用 に結びつ ける こ とによっ て ､ 少
数派の 共同体メ ンバ ー に自らの言語を子供たちに教え る こ とをため らわせた責任がある+ と強調する D
フ ラ ン ス帯の使用拡大には ､ すなわち ､ フ ラ ン ス の植民支配とフ ラン ス 系移民の 流動の 歴史に加えて ､
フ ラ ン ス 帯に いわば 一 方的に付与された特権的な価値とそ のイ メ ー ジが大きな役割を演じたと いえ る で
あろう ｡ と こ ろが周知 の よう に､ そ の 特権的地位が揺らぎ始める ｡ か つ て フ ラ ンス 語が君臨して い た台座
に英静という言語がの し上が っ て きたからである ｡
1.2英語 の流入
1 650年から 1 78 0年まで は ､ 英欝におけるフ ラ ン ス 語 の借用が ､ フ ラ ン ス 常 におけ る英静の借用 を上回
つ て い たが､ そ の力関係は逆転しつ つ ある とされる 〔Hag主ge(1 996)P.1 07〕｡ さ らに今日 ､ フ ラ ン ス語 に占
め る英静 の割合は 2 .5% と少な い ようだが, そ の 大半は日常よく使う単語 である点には注意が喚起され る
〔同上 P.11 5〕｡
フ ラ ン ス 静へ の英語の 乱入 ､ フ ラ ン ス 人 の英語の濫用 という現象を憂慮する言説はす で に 1 950年代後
半からなされて おり ､ そ の代表としてよく挙げられ る の が比較文学者 エ チア ンプル(Etie mble) によるもの
であろう B 彼は 196 4年に フ ラ ン ス静(&an9ais)と英語(anglais)を合成し､ 『あなたは フラ ング レ(触 nglais)を
話すのか』 と商する本を書い て い る｡
そ こ で は r1 8世紀から既にイギリスかぶれ(a nglo m a n e)が見られたが, まだ単騎の 侵入 の 問題はさほど
大きくなか っ た ｡ しか し, 無駄な単騎の借用 の ほうは既に大きな問題とな っ て い た+ とあり､ こ の ｢イギ
リ スかぶれ+ は ､ ｢英帝の単語をフ ラ ン ス語と置き換えるの を拒絶した+ とされ る ｡ な ん とも皮肉めい た
表現が続き､ 誇張して い る感を免れな いが ､ ｢ナポレオ ンがイギリ ス と戦闘中にも英語の 借用は続い た の
である.+ そ して､ ｢イギリ ス がナポレオ ンに勝ち ､ 世界の第 一 強国 とな っ て ､. 英単語は フ ラ ン ス語に更に
無遠慮に侵入した+〔Etie mble(1 964)P.2 29,230〕 と続く ｡ 彼が英語の多量流入 に対する憂慮を超えて､ 英語
と, イギリス ､ さ ら に フ ラ ン ス 帯に優先して英帝を使用する 一 部の フ ラ ン ス 人を敵対視して い る の は明ら
か である｡ しか し､ そ の流入は ｢学校の フラ ン ス静教育も無に帰する+〔同上 P.243〕 ほどで あるとは思え
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な い o そ こ で は極端に英語化された フラ ン ス の単語や表現が使われ て い る が ､ プチ ･ テ ル - ス 事典(Petit
Laro u sse)に も載 っ て い な い 語が多い ことから､ それらの語 に取り囲まれて い る かの よう に措かれた当時 の
フ ラ ン ス 語話者にと っ て さえ読む のが困難で あっ た との想定もなされ て い る 〔Age r(1999)P.9 8〕｡
と こ ろで ､ 1786年の英仏通称条約の締結時に , イギリス 商品が大量に流入して ､ フラ ン ス の 産業は不
掛こ陥り､ 当時の凶作と重な っ て 各地で騒乱が頻発 した歴史が想起され るが ､ 20世紀､ フ ラ ン ス の 産業
が再び危機に直面す る こ とに な っ た の は ､ イギリ ス に代わり､ ア メ リカ の企業の進出が相次いだからであ
る ｡
■当時の差 し迫 っ た状況 とそ の 認識は, フ ィ ガ ロ 祇に ､ ｢我々 の 商業､ そ れから蓬済は国際的な金融権
力(注釈 * こ こ で はアメリカ)によ っ て 間もなく危機に陥る であ ろう+〔LeFigar o,196 2.5.2〕 と記され る こ と
から伝わ っ て く る . こう して , フ ラ ン ス がか つ て敵対心を抱い て い た の が英欝とイギリス で あ っ た とすれ
ば ､ 今やそれは英語 とアメリカ で ある ｡
エ チ ア ンブルは言語と､ 経済 ･ 文化 ｡ 政治 の つ ながりをよく認識して い た の で あり､ 当時の本当 の危機
は ､ 政 治的影響と同様に言語 の喪失にあ っ た こ とが指摘され る 〔Ager(19 99)P.99,1 00〕｡ そ れ に して も､ ア
メ リカが ｢フ ラン ス の商業 ･ 産業を植民支配する為に, 外交 ･ 文化祭として依然として高い地位に ある フ
ラ ン ス 語 を妨害しなければならなか っ た+〔Etie mble(1964)P.239〕 とする エ チア ンプル に お い て ､ 言語 で も
つ て 一 社会 の支配をもく ろむ意図をそ こに読み取 っ て い る の は､ 安易な ､ ある い はあまり に飛躍した主張
と言える｡
さら に ､ 例えば､ ｢フ ラ ン ス軍人が訓練中に英語で互 い に 話す+〔Le Mo rlde,1 953.8.6〕 とい う報告がなさ
れ て い るよう に ､ 英語は エチ ア ンブルが言う ｢イギリス ひ い きの者+ によ っ て の みならず､ そ して ､ フ ラ
ン ス 語を妨害するためではなしに､ も っ と自然な形で取り込まれた事実も認め る必要があ るだろう｡
1.3 EU並びに欧州機関における フラ ン ス語使用の低下
周知 のように , 現在英語メディア の持 つ 通用度が他の言語と比 べ て格段に高い ことを筆頭に､ 英語は国
際語と呼ばれ て多岐の分野 でそ の使用域を延ばして い る ｡ そ れ は これまで の フ ラ ン ス語 の使用域にも及 ぷ
勢い で あ る｡
フ ラ ンス が これ まで誇っ て い た外交語 として の 地位は､ それと反比例す るように下落を見せ始め るが ,
まず, 衝撃的で あ っ たの は､ 1 918年 のヴ ェ ルサイ ユ条約がそれまで の外交慣例を破っ て英語とフ ラ ンス
語 の 二 つ の 言 語 で作成された こ とで あろう ｡
さ らに フ ラ ンス が常に中心的な役割を果たして きた欧州統合
2S
で ある が ､ 1 95 0年5月 9日に フラ ン ス外
相シ ュ ー マ ン が発表した ｢シ ュ ー マ ン 宣言+ を出発点とす る EU､ そ して 欧州機関における フラ ン ス 語使
用 の低下 もフラ ン ス 当局で は注目されて い る｡
そ こ で 以下に文化 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン省の フ ラ ン ス 語及び フ ラ ン ス に お ける 諸言語総局が刊行した
『2 003年フラ ン ス 語使用に関す る 国会報告書』〔Rap po rt
'
a nParle m e nts u rl
'
e mploi delalangu e丘
.
an9ais e2003,
文化 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン省ホ ー ム ペ ー ジに掲載〕から､ 欧州連合におけ る フ ラ ン ス音使用とこ の言辞的現
況に対する政府の見解を追 っ て い く ｡
こ こ に 示されるデ ー タ の う ち､ まず注意を引く のが 9 0年代後半から 2 002年まで の 欧州委員会
(co m missio n eu rop6en n e), そ して欧州連合埋草会(Co n seil del
'
Unio n e 甘 Op6e n n e)の起草文書に使用され る フ
ラ ンス 語 の割合の低下と, 逆に英語の使用割合の上昇であ る (次貢参照)〔上掲報告書､ 第二 部Ⅰ章 欧州
28
そ の 詳細は以 下の 文献を参照 の こ と｡ 西村(1993)rEC統合と フ ラ ンス+日本政治学会編 陀 C統合 とヨ ー ロ ッ パ 政治 』
岩波書店P.7 1-88｡ 清水(1998)『欧州統合 へ の 道;EC か ら E U へ』 ミネルヴァ 書房｡ 細谷 , 長尾編(2000)『テ キス トブ ッ ク
ヨ ー ロ ッパ統合』 有信堂｡
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連合(L
'
Unio n e u ropee nn e)〕｡
<欧州委員会の起草文書に使用され る言語>
(年号) 英 語 フ ラ ン ス語 ドイ ツ語 その 他
19 96 4 4.7 % 3 8.5 % 5.1 % ll,7 %
19 97 45.3 % 40.4% 5.4% 8,9 %
19 98 48 % 3 7 % 5 % 1 0 %
19 99 52 % 3 5 % 5 % 8 %
20 00 55 % 3 3 % 4 % 8 %
20 01 57 % 3 0 % 4 % 9 %
20 02 57 % 2 9 % 5 % 9 %
出典 : Com m l
'
ssio n eu ropde n n e
< 欧州連合理事会の起草文書に使用される言語>
(年号) 英 帯 フ ラ ン ス 語
19 97 41 % 42%
19 98 50 % 29 %
19 99 57 % 2 5 %
20 00 45 % 3 6 %
20 01 59 % 2 8 %
20 02 73 % 1 8 %
出典 : Co n s eil del
'
Unio n e u710Pden n e
さ ら に詳細をみると､ フ ラ ン ス 語使用 と比較した英語の使用割合の増加 に関する言及が実に繰り返し現
れる ことが分かる｡ 欧州機関における言語 の使用状況 の詳細を つ かむため に も､ 以下にそ のうち何点かを
掲載した い ｡
まず ､ 組織や議長が使用する書簡によ っ て フ ラ ン ス語の使用率は異なる, とする見出しの下に掲げられ
る のが コ レペ ー ル
29(常駐代表者会議)に認められる言語の使用状況 である .
･ コ レ ぺ - ル で は ､ フ ラン ス 語は英語とドイ ツ語と共に通訳が付き､ 言語体制が整えられ て い る｡ し
か し､ 次席代表により構成され る コ レぺ - ル Ⅰ にお い て フ ラ ン ス ､ ス ペ イ ン ､ ベ ルギ ー ､ ル クセ ン
ブルク､ そ して 時折ギリシ ア､ イ タリア､ ポル トガルが フ ラ ン ス 語 で 発言するが ､ 代表者全てが使
用で きる の は英帝で ある｡ また , 常駐代表により構成される コ レペ ー ル IIにお い て , とりわけ新
加盟国(エ ス トニ ア ､ チ ェ コ , ス ロ ヴ ァ キア)の代表者たちは フラ ン ス 語 の消極的とい える知識すら
も持ち合わせ て い な い よう である ｡
29
各種理 事会 にて決定を行 う準備 ･ 補佐機関 と して ､ 各国か ら派遣され て い る EU ヘ の 常駐代表に よ る会議(C O R EPE R:
Comi tidosRepr6s entantsPerm an ents)が あり ､ 通 常週 一 回 開催 され て い る o
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さら に ､ 各 理事会 の下 には各種 の作業部会があるが , ア ン テ ィ ー チ 部会(1egro upe Antici､ 常駐代表者評
議員)､ マ - テ ン ズ部会(legro upe Me rte ns)､ PES C(共通外交安全保障政策)と いう通訳 の付かな い機関 の
観察はとりわけ示唆的なもの として取り上げられて い る ｡
･ これ まで の 三半期､ ア ン テ ィ ー チ 部会では､ 議長たちは完壁 にフ ラ ン ス語を理解し内密には フ ラン
ス 語を話すが ､ グル ー プで ほ英語を好んで使用した｡
･ マ ー チ ン ズ部会では ､ い く つ かの 例外を除き, 最 もよく発言 に使用され る の が フ ラ ンス 語 で ある が ､
ギ リ シ ア の議長は完全な フ ラ ン ス語話者ではあるが当事者に よれば . 文書の草案の言語 に基づき英
語 で 司会を進行した o
･ P E S C部会や常駐代表者を集めた他 の部会で は､ 2002年3月から 2003年2月 まで通訳なしで会議
が進行されたが､ 意見交換の大半は英語で行われた｡ 実際には, ルクセ ンブルクと時にはベ ル ギ ー
とポルトガル の代表者を除けば ､ フ ラ ン ス 語 で 発言を行っ た の は フ ラ ン ス 人だけという ことに なる ｡
そ の他の作業部会の状況は以下 の よう に観察されて い る ｡
･ 通訳 付きの部会 で は, 議会が延長され て通訳者が いなくなる と英語 へ の移行が目立 つ ｡
･ 理事会 の作業部会では通訳が付く部会では通常は各国語 で進行され るが, 通訳が付かな い部会 では
英語 の使用が大半 で ､ フ ラ ン ス 語はまれで あっ た｡
･ 非公式の部会ではさら に 一 般的に英語で議会が進行された｡
･ 部会と記者とのやりとりで は､ 代表者たちは専ら英語を使用し､ 記者の使用言語 に応じて時折フ ラ
ンス 語を使用したにすぎない ｡
また ､ プレス ル ー ム で の 言語使用は以下の ように記述され る ｡
･ 理事会のプレスル ー ム で は ､ フ ラ ンス 語と英語で報告がなされ る ｡ また記者会見は 6 つ の言語 の通
訳が付く のだが､ フ ラン ス 語は常に消極的ある いは積極的な形で使用されて い る ｡
･ フ ラ ン ス 語は依然として行政機関の第 - の作業言語 で あり､ 常任理事会のような事務総長が招集す
る集まりで フ ラ ン ス語が使用 されるのが普通 で ある ｡ しか しながら､ 経営 ･ 人事部門の伝達におけ
る英語使用が拡が っ て い る ｡
1.4 フ ラ ン ス の 危機感
以上 のように報告書の申では ｢英語 の進展に伴う フラ ンス 語 の後退+ が指摘され るだけ でなく､ さ らに
様々なプロ グラム(C A R D S30,T A CIS3l, p H A R ヱ
32
な ど)の会議書類における英語使用 の増加と､ それ に伴う フ
ラ ンス語とドイツ語 の使用率の 低下にまで言及がなされ て い る ｡
そ もそも E Uは､ す べ て の 加盟国 の公用語を E U の公用語 とする多言語政策をとり､ 2 003年現在､ 公用
語は 11ある が､ 膨大な予算を割い て 通訳や翻訳 の人員を配して い る 〔欧州連合(E U)ホ ー ム ペ ー ジ参照〕｡
また ､ こ こ で改めて ､ E U の原則に立ち返る べ く ､ 周知の マ ー ス トリヒト条約(12 8条 1項)の規定を見る
と､ そ こ には ｢共同体は､ 加盟国及び地域の多様性を尊重し､ 同時に共通 の文化的遺産を前面に押し出し
30 C A R D S:Co m m u nity Assistan ceforRec o nstru ctio n, De mocratiz ation a nd S tabiliz atio n
E Uに よる 旧ユ - ゴス ラビア の 復興 の ため の 援助基金｡
31 T A C IS:Techinical Asistan c efo rthe Co m m unityof lndependentStates
E Uに よる 旧ソ連諸国 の 技術援助の ため の 基金 ｡
32 2 00 4年5 月 ､ EU に東欧諸国が 加わ るこ とを見据えて, 東欧の 遅れた イ ンフ ラや 道路網な どを EU の 地域開発基金に
よっ て賄う制度の こ と.
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ながら､ 加 盟国 の文化 の育成 に貢献す る+ として , 共 同体内部における文化 の多様性の 尊重 を明示して い
る 〔中村, 辻村他編(20 03)P.1 64〕｡
しかし､ 先に示 したデ - 夕 を見 て も, ｢特に､ 英仏同語 の事実上 の公用語化は､ すで に現実のも のとな
つ て い る+ 〔同上〕 との指摘を待 つ ま で もなく フ ラ ン ス語 の使用率は英語 と並ん で依然として高い こ とが
分かるo それ に もかかわらず､ フ ラ ン ス がそ の後退に言及する ことは改め て ､ フ ラ ン ス 語 にかけるそ の威
信と ､ 世界欝として の 地位にお い て英語 の次位 へ と追いやられた フ ラ ン ス 語 に危機感を抱くフ ラ ン ス の姿
を示すといえよう｡
やや長くな る が ､ エ イ ジ ヤ ー は以下 の よう に指摘して い る B す な わち､ ｢フ ラ ン ス 語が脅威に晒され る
中で抱く危機感や不安感は ､ 小 国や貴国からは生 じな いも の で , こ の他者 ヘ の危機感の程度は､ フ ラ ン ス
が抱く自己認識と強い 関連性をも つ ｡ そ の フ ラ ン ス の自己認識は､ そ の言語を上流階級の も の ､ 権威を伴
うもの ､ あ るい は豊かな文化を示すもの ､ と捉 える の に対 して ､ 英語は文化を伴わず, 商的やりとり の場
面で道具的に使われ る もの であ る ､ な ど とす る自国語 と他言語 の捉え方にも垣間見られ る o 確か に ､ どの
国にも自臥 そ して 自国語 へ のプライドはあるが ､ フ ラン ス の そ の 意識は抜きん出た もの で あ る ｡ そ して
ドゴ ー ル か らミ ッ テラ ン へ 引 き継がれた ､ フ ラ ン ス は優越して い る とい う信念がジ ョ ス パ ン(1 997.6.19)等
の政治家の発言 で も表面に は出な いが ､ そ う深くな い と ころにお い て 見られる+〔Age r(】19 9?)P.9,194-1 97〕｡
そ して ､ この 状態をイギリ ス の報道者は､ ｢フ ラ ン ス は母語 の純粋性を保 つ こ と に 取り つ かれ て い る｡ (中
略)フラ ン ス帝はもはや重要な意味を持たぬの に+〔Rylein The Gu a rdz
'
a n,19 97.ll.1 7〕と描い て い るという.
すなわち ､ こ れ まで の フ ラ ンス 語 の栄光という歴史認識が フ ラ ン ス 人 にお い て 非常に強いがため に ､ 英
語が世界語として はばかる最近 の言語状況の中で自国語 の 地位が ますます妃められ かねな い と いう危機
感を他国民以上に強く抱いて い る のだろうか ｡
E Uが多言藩政策を進める中､ ｢フ ラ ン ス は英語支配から フラ ン ス語を守 るためそ の旗振り役にな っ て い
る+〔三浦(2002)P.47〕 との指摘がなされ るが , こ れ を裏付け るよう に､ 報告書の中には今後さらに拡大が
見込まれる E Uにおける通訳や翻訳不足 , そ して そ の資金不足 へ の 対策として フ ラ ン ス 語 の使用を強調す
る姿勢が伺え る 〔Rapport a u Parle m ent su r1-e mploi de la langu e 鮎 ncaise 20 3, 夢二 部 Ⅰ 章 欧州連合
(L
'
Unio n eu r op丘e n n e)〕｡ また ､ 1 994年末に フ ラン ス の ラ マ ス - ル 欧州問題担当相が ､ E U の作業言語 を英 ･
仏 ･ 独 ･ 西 ･ 伊 の 5 ケ国語 に限る ことを提案して 中小国 と欧州議会の反発を招いた ことが想起されよう ｡
2対外戦略と して の フ ラン コ フ ォ ニ ー
2.1 英語の脅威 へ の対抗策
英韓の 国内 へ の 流入 ､ そ し て フ ラ ン ス が強く意識する E U並び に欧州機関における フラ ン ス 語 の地位の
傾きとい うも の に加え て ､ 大衆が少しの抵抗感も抱く ことなく国内に流入 し続ける英単費や表現を濫用す
ると いう事態も見受けられ る ようにな っ て ､ か つ て の世界語として の フ ラ ン ス語の輝きを忘れ られな い フ
ラン ス 政府当局にとっ て英語が いよ いよ脅威とな る の は必至 であると言えよう ｡ そ れ で は､ フ ラ ン ス政府
は こ こ で どの ような方策を採っ た のか ｡
フ ラ ンス 藩の統合を守る ために､ フ ラ ン ス には何年にもわたり多く の政府機関が創られ て きたが ､ そ の
一 つ と して挙げられるの が用語委員会である｡
1 966年にドゴ ー ル の もとで創設された ｢フ ラ ン ス語 の保育と拡大の高等委員会+(Ha utCo mit6 dedefen s e
et d
'
expa n sio ndela la ngu ef hn9ais e)は ､ 1 973年には ｢フ ラン ス 語高等委員会+(flaut Comite de la la ngu e
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丘 an9aise) と名前を変え るo そ の役割は ､ ア カデミ ー ･ フ ラ ン セ ー ズ33の役割と極めて類似 して い るが､ 1 966
年 のそれは , フ ラ ン ス 語 の 純粋性の保持と用語問題 の取り扱い規制を, 1973年の後者は､ そ れ に 加えて
世界に フラ ン ス 文化 を広め る こ と､ フ ラ ン ス 語圏諸国との協力などが主なも のとして挙げられるo こ の機
関は更 に ､ 19 84年､ 19 89年と, い く つ か の 組織に分化され て い る が､ 主 な役割は変わらな い ｡
34
しか し､ こ う した英米語を中心とする外来語 の流入 の規制, 追放 へ の 取り組みは成功せず, 19 75年の
バ - ロ リオル法で は つ い に商品 ･ 製品 の名称､ 説 明､ 宣伝 に フ ラ ンス 奇 の使用 を義務づけた｡ ドゴ ー ル に
代わ っ たボンピド ゥ - の もとで 出された この法令は , フ ラ ン ス 語 の保護と, ア メリカ化 の拒絶の頂点を示
すとの指摘がなされ る 〔Ager(1 99)P.1 01]｡
そ れ で もなお､ 英米語を中心とする外来語 の流入という事態は悪化する - 方で 1992年には共和国憲法
の第 2 条の , 国旗､ 国家､ そ して ｢自由､ 平 等､ 友愛+ と いう標語 の規定に追加し て ､ ｢共和国 の言語は
フ ラ ン ス 語 で あ る+ と明記された上 ､ 94年の トウ - ボン法 の制定 ヘ と続く こと になる ｡
2.2国 外 - の 自国語の拡散
こ こ で注目す べ き点は､ 英語 ヘ の 対応 にお い て ､ 実に ､ フ ラ ンス 国内から英語を排除しようとす る の み
ならず, フ ラン ス 国外 の英語 に よる 一 言語支配体制にメス を入れようとするか の ような動き, す なわち国
外に向けた自国語 の拡散という積極的な動きが同時に見られ る こと で あ ろう ｡ 例えば､ 前述の用語委員会
であるが､ 19 90年に ､ カナダ大使館代表や , ケベ ッ ク大使, ス イ ス ､ ベ ルギ ー ､ 文化技術協力機構(A C C T)
をも委員会に取り込むという動向が見られ る の で ある o こ の 動 きは､ ｢フ ラン ス を植民的な アプロ ー チ か
ら解放した い という願 い の 反映+ で あると共に , ｢彼らが自国で報告す る こ とで ,(フ ラ ン ス 語 の)新語の移
植を助長する のに効果的という利点+ があると指摘され て い る ｡
35
こ こで は､ 用 語垂員会 ヘ の 他国 の参加
に加えて ､ そ れ よりさらに起源の古いアカデミ - ･ フ ラ ンセ ー ズ ヘ の フ ラン ス 語圏諸国の 関与も示唆され
る D そ の筆頭となる 人物として まずセネガル のサ ンゴ - ル36が思 い浮かぶ で あろう｡
さ ら に フ ラン ス によ る ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + が ､ ｢世界規模に同 一 で - 賞した語桑を移植する こと に関
して前途有望+ 3 7で あ り､ なぜ なら ｢推蔽過程で フラン ス 語圏諸国の新しい直接関与があるからだ+ とい
う説明の下に新し い対外戦略の試みとして提示され る｡
ア ジ エ ー ジ ュ は この ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + とい うもの を､ ｢ フラ ン ス 語 に 地位を取り戻し, また ア メリ
カの ヘゲモ ニ ー に 対抗す る盾を形成す る組織+〔Hagege(1996)P.136〕 で ある と鋭く指摘して い る .
同 じような記述はラル ー ス 百科大辞典 〔Gra nd dictio Lm ai71e enqClopidiqu eLa T10 u SS e(1983)〕に も見られ,
｢(前略)数十年前からフラ ン ス語の地位の落ち込みが認められるのは否定で きな いが､ フラ ン コ フ ォ ニ
ー
はそ れで も将来の見通しで あり, ア ン グ ロ ･ アメリカという増大する ヘ ゲ モ ニ ー に対抗す る もの+とある｡
と こ ろ で ､ 転じて英語 の辞書に 目を移すと, ウ ェ ブス タ - 新世界辞典 ･ 改定第 二版 〔Websterお n e w w o rld
dictl
'
o n a'y, Sec o nd college editio n(1980)〕 ではやはり､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ン+ とい う語はあるが ､ ｢フ ラ ン コ フ
ォ ニ ー + と い う語が 見当た らな い の は興味深い . オ ク ス フ ォ ー ド参考辞典 〔The Oxfo rd refeT m Ce
dictio n ary(19 86)〕では これらどちら の語も存在しな い ｡ これ には更なる調査が必要とされ ると ころだが ､
33
ア ヵデミ ー ･ フ ラン セ ー ズは 1635年にル イ 13世の 宰相リシ ュ リ ュ ー によ っ て 創設され たが ､ そ の 目的は国静 を制
定 し､ 新語を監査 し､ さらに辞書を編纂する こ とにある 〔草壕(1998,20 0 1)P･3〕c
3 4 An n eJtldge Fr en ch:a planned ZaTlgu age? /Car olSanders(ed･)(I993)Fren chtodayP･1 8
3 5Jt)dge , 同上 P.19
36
アヵデミ ー ･ フ ランセ ー ズは終身会員制で あるが ､ そ の 会員はリ シ ュ リ ュ
ー の 決定に基づ き､ フ ランス 国籍でな け
れ ばな らな い o 1983年に会員と して 選出された レオボル ド ･ セダ ー ル ･ サ ンゴ
- ル 姓, フ ラン コ フ ォ ニ - 国際組織加
盟国 の - 国で あ るセ ネガルの 出身だが , フ ラン ス とセ ネガルの ニ 重国 籍保有者で ある.
37Judge , 同上 P.2 3
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フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と い う共同体は, 逆に当の ア メリカ に と っ て は まだ形として現存する集団とはな っ て い
なか っ た こ とを示 して い ると言え るかもしれな い ｡
と も あれ フラ ン ス にお い て 1 95 0年代後半から 9 0年代ま でとアメリカ の英語 に対抗しようとする姿勢
は引き続い て取 られ て きた と言え るだろう ｡ そ し て ､ 近年の更な る英語 の影響力の 拡大に併せ て 盛んに語
られ るよう にな っ て きたの が , 一 義的に は フラ ン ス 語使用域の 拡大を目指した フ ラ ン コ フ ォ ニ ー で ある と
い え る ｡
2. 3 ドゴ ー ル と フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
先 に見てきたように ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 運 動そ の もの は､ フ ラ ン ス本国 で はなく フ ラ ン ス 語圏､ と りわ
け旧 フラ ン ス領土 の ア フ リカからの主導に よ っ て行われ て国際組織が創設された形をと っ た o しか し､ こ
こ で は改めて フ ラ ン ス中央政府の フラ ン コ フ ォ ニ ー へ の 姿勢を追っ て い きた い ｡
端的に言えば､ 時の シ ャ ルル ･ ドゴ - ル(C ha rle sde Gaulle,189 0-19 70,大統領在任59169)tまフラ ン コ フ ォ
ニ ー に対して消極的な姿勢をみせ , そ れは､ む しろ フ ラン ス と の つ ながり を求め る ア フ リカ諸国から不満
の 声が 漏れ るほ ど で あ っ た ｡ パ リ に 招かれ たチ ュ ニ ジ ア 大使モ ハ メ ッ ド ･ マ ス ムデ ィ(Moba m m ed
M as m o udi)がプルギバ大統領の 名で読み上げた中に､ rフ ラ ン ス のプルギバ の提案へ の歓待は､ 私たち には
励ましにはならな いように見える｡ (略)フラ ン ス の報道がチ ュ ニ ジ ア(* こ こ で はブルギバを指す)の提案
につ い て書いた ことは､ さ らに私たちを苛立たせた+ 〔T ittl(1988)P.7 0〕 とあ る ｡
ドゴ ー ル の こ の姿勢をどの ように説明する ことが可能で あるか｡ テ トウ は ｢新植民主義であると いう批
判を心配したからか+ また ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ - 組織を形成する こと へ の r介入には早すぎるからか+ とい
う具合に飛び交う様々な憶測を全て正当化したうえ で ､ 次の ように指摘するo す なわち ､ ｢フ ラ ンス の世
論は準備され て おらず､ ドゴ ー ル の側近は フ ラン コ フ ォ ニ ー に少しも好意的な姿勢を見せ て い なか っ た+
として､ 二 国間関係を好んだ外務大臣の モ ー リス ･ ク ー プ ･ ド ･ ム ル ビル(Ma uric eCo u v ede Mu rville)を挙
げて ､ ｢彼は コ モ ン ウ ェ ル ス の ような もの が創れるとは考え て い なか っ た+〔T丘tu(19 88)P.60〕 と記 して い
る｡
中央政府はすなわち ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う共同体の ような政治的組織がそ こ に参加す る の を拒否す
る であろう国 々 と フ ラン ス との 二 国間関係を啓する ことを同時に恐れ て い た の である 〔L ige r(1987)P.64〕｡
さ ら に考え合わせる べ き こ とは､ フ ラ ンス 政府が植民という過去にお い て ､ 異なる民族間 に法律的体系､
具体的には､ ｢フ ラ ン ス 植民地帝国+(l'Empire鮎 n9ais)､ ｢フ ラ ン ス連合+(1
'
Unio n缶an9ais e)
38
, そ して ｢共
同体+(1a Co m m u n a ut6)3 9の 三 つ の組織で ある が ､ こ れ らを設けても永続的な連合の保証とならなか っ た経
験を有する ことである ｡
｢フ ラ ンス 連合+ がほぼ有無を言わせぬ植民地 の再編であ っ た の に対 して ､ ｢共同体+ は参加の 是非を
海外領土自身が決定すると定めた ことに両者の相連があるが ､ ｢共 同体+ へ の 不参加とは , すなわち独立
である｡ こ の とき､ ドゴ ー ル の意図は､ は っ きり しており, 独立は阻まな いがそ の 場合は フラ ン ス からの
経済支壌は受けられな い ､ と い うもの で ､ そ の意味ではやはり ｢共同体+ は連合の延長で ある｡ と こ ろが
こ の ｢共同体+ は参加国諸国の独立によ っ て 早 々 と有名無実と化し､ 1 995年には憲法からも削除され て
381946 年第四共和国憲法によ り 創設 された が ､ フ ラ ンス の統治下 にあ る諸民族 の 自治へ の欲求 に配慮を示 しな が ら も
同化政策の 維持をな お 基調 と して い た ､ と持株され る ｡ 〔平林正 司 ｢第十章 英 ･ 仏 とアフ リカ+/小 田編(1991)『ア フ
リ カq) 21世紀 第 3 巻- アフ リカの 政治 と国 際関係 』 勤草書鼠 P.2 9 2〕
39 1958年第五 共和国憲綾によ り 創設 された が , ｢共同体+ 構成国が完全な自由を要求するよ う にな っ て､ 憲法第85 粂
と 86粂が 改正 され る｡ ｢共同体+ を離れ て独立する こ とも､ そ こ に留まり なが ら独立する こ と も可 能にな っ て ､ フ ラン
ス との 関係にお い て , ｢共 同体+ 加盟は重要性を失 い ､ 名目上 の 存在に過ぎなく な っ た｡ 〔同上 P.293,294〕
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い る 〔平野(20 02)P.295-2 98〕｡
と こ ろ で , 上記 三 つ の組織の設立過程は､ すなわち､ 第 三 共和制の ｢フ ラ ン ス植民地帝凱 から､ 第四
共和制の ｢フ ラ ン ス連合+､ 第五 共和制の ｢共同体+ へ と変化して きた シ ス テ ムは､ ｢協加 という言葉で
表現され る形に行き着いた ､ と して まとめ る こ とも可能で ある ｡ フ ラ ン ス は文化 を外交の重要な分野 の 一
つ と して位置付けた最初の 国で あ るが､ こ の ｢協力+ 政策にお い て は､ 文化の分野の重視が著 しい特徴と
な っ て おり, 文化協力として ､ フ ラ ン ス 語と フ ラ ン ス文化のうちとりわけ前者の普及 に主眼が置かれて き
たとも指摘されて い る ｡ 40
196 5年､ ｢フ ラ ン ス とケ ベ ッ ク 間の 文化的協約+(1'e nte nte c ulttlreledu 23n o v e‡nbr e1 965e ntrelaFran c e et
le Quebe c)とい う, フ ラン ス 語 という言語を共有し担 っ て い く こ とを宣言した最初の国際協定が轟割ぎれ る
が , これ は沈黙を保 っ て い た フ ラ ン ス が静かに参加したも の として示され る ｡ 〔De nia u(2001)P.5l,5 2〕 こ
こで今 一 度､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織設立まで の 経緯を思 い起 こされた い ｡ こ の 頃､ C O N F E M E N(19 60)
や AIP L F(19 67)という多国間組織といえ る ものが誕生して い る の で あ っ た｡
しか し､ ドゴ ー ル は常に フラ ン コ フ ォ ニ ー に関 して控えめで ､ 19 66年 10月 2 8日の 記者会見で 唯 一 答
え る の を拒絶したの が フラ ン コ フ ォ ニ ー に関 す るダホメの新聞記者の質問であ っ た 〔De niatl(2 001)P.52〕｡
ドゴ ー ルは公式に フ ラ ン コ フ ォ ニ ー に つ い て語っ た こ とはなか っ た . 41
だが ｢ドゴ ー ル が フ ラ ン コ フ ォ ニ ー に無関心 で あっ たとは全く思えな いo (略)擁薄着を決して 演じ る こ
となく ､ 慎重に他 の政府首脳 ､ 主 にサ ンゴ - ル とプルギバにやらせた+〔T itu(1988)P.50〕 と解釈され て い
る｡ ドゴ ー ル は ｢二 国 間協定を増やし､ 独立国とそ の意思を尊重しながら協力関係を線化+ して い たの で
あり､ そ の 二 国間協定は ｢2 00以上+ にな る ｡ しか る に､ 一 種の コ モ ン ウ ェ ル ス , つ ま り将来の フ ラ ン コ
フ ォ ニ ー 創造のため の多国間協定はア フリカ の主導に任せた の で あ る 〔同上 P.5 5,56〕o
ア フ リカ諸国にお い て は , フ ラ ン ス との 二 国間協定を経済､ 文化 ､ 軍事､ 外交協定､ と言っ た具合に少
しず つ全て の 分野に広げて いたが , こ の 二 国間協定では不十分として , 1960年7 0年の 10年間は､ これ
ら様々 な組織を ひと つ に まとめようと努力が払われた 〔同上 P.97-99〕｡ そ して ､ 1 962年 にサ ンゴ - ルが
バ ンギ(Ba ngni)に二国間協定をフ ラ ンス ･ ア フ リカ諸国 ･ マ ダガス カル の多国間協定に拡張す るよう ､ 1961
年 に設立された ア フ リカ ･ マ ダガス カル連合(U A M)の会議で提案して い る｡ さ らに ､ 19 63年にア フ リカ
統 一 機構(O U A)､ 1966年には ア フ リカ ･ モ ふ リ シ ヤス 共同機構(O C A M)が設立され るが , O C A Mの第 一 回
会合では ､ 前年 にチ ュ ニ ジ アの プルギバ がそ の語を使用 して い る が, ｢フ ラ ン ス 風 コ モ ン ウ ェ ルス+ 計画
を フ ラ ン ス政府に提唱して い る ｡
2. 4ボン ピドゥ ー 42から ミ ッ テラ ン ま で
こ の流れが, 1 970年の文化技術協力機構(A C C T)設立を導いたと いえるが , こ の時､ フ ラン ス はそ の計
画を支え ､ そ こ に参加 したとして も､ 表立っ て過度の歓事を見せる ことはなか っ た 〔L ige巾9 87)P.65〕｡
しか るに, 文化技術協力機構はそ の設立後間もなく､ と りわけ ､ ア フ リカ詩語 を排除して フラ ンス 語 を放
散すると いう点から フ ラン ス の新植民主義として ､ 多く の批判対象となっ た 〔T6tu(19 88)P.l og,10 9〕｡ こ の
よ うな背景があっ たため であろう ､ 先 に記 した通 り､ 1975年にはサ ンゴ - ル が時の大洗蘭ヴ ァ レリ ー ･
ジス カ - ルデス タ ン(Val丘ry Gis ca rd d'Estaing ,1926- ,在任 74-81)にフ ラン コ フ ォ ニ ー の 会合を設け る提案を
4 0
平林, 同上 P.2 9 0-309
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ケ ベ ッ クの 首相ダニ エ ル ･ ジ ョ ン ソ ン(Daniel Johns on)の 死 を聞い て, 1968年に ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー に とっ て 大きな
損失+ と言っ た のみ である｡
4 2
ジ ョ ル ジュ ･ ボンビ ドゥ - (Ge orgesPo mpidou,191 ト74,大統領在任 69-74). 62年か ら68 年まで首相 を務め ､ 69 年の ド
ゴ ー ル辞職後 に大統額に選出され たが ､ 7 4年に現職の まま病死 o
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出 し て い たが 〔De niatl(20 01)P･60〕 それが フラ ン ス 語を共有する国家と政府の会議､ い わ ゆる フ ラ ン コ フ
ォ ニ ー ･ サ ミ ッ トとして実現 したの は ミ ッ テ ラ ン政権にな っ て から で ある ｡
ギリ シ ア文明が行っ たように､ フ ラン コ フ ォ ニ ー の 役割を国家間 の文化的､ 政治的媒介物 と定義した上
で ､ 他の 国 々 が主導権を撞るようになり ､ フ ラン ス 自身も新植民主義とい う批判 ヘ の懸念が減っ て から､
動きが加速したの で あ る 〔Denia u(2 001)P.53,5 8,5 9〕.
19 82年にな る と､ ミ ッ テ ラン は記者会見で フラ ン コ フ ォ ニ ー ヘ の 情熱を認め て い る 〔同上 P.8 6]. そ し
て大統常によ る政令により ､ 19 84年には ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー 高等委員会+(l{a utc o n s eildelafra n c opho nie)
が設置され る ｡1 986年に は､ ｢首相付フラ ン ス 語圏担 当副大 臣+(u ns ecretariatd'畠tata upr色sdu Pr e mie r ministr e
charg丘delaFra n c opho nie)の ポス トが新設され . 1 988年に名前を変えて ､ ｢外務大臣付フ ラ ン ス 語圏担当大
臣+(u n ministr ed elegui a upr由 du ministred'虫tat, ministre sde sA ffaire setra ngere s, cha rge dela Fra nc opho nie)
とな っ て い る 〔草場(1 99 8,20 01)P.14 1, 4 2〕o
また ､ ミ ッ テ ラ ン の時代は , フ ラ ン ス の 途上国援助に特にカが入れ られた こ とが指摘され て い る が〔長
部(199 5)P･79], O D A の地理的配分を見る と､ そ の 主な援助先がア フリカ のサ ハ ラ砂漠以南の最貧地帯に
集まる フ ラ ンス の 旧植民地 ､ すなわち､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織の 加盟諸国 で ある こ とが分か る ｡ 1 98 8
年におけ るア フリカ向けO D Aの 金額の最大の国は フ ラン ス(2 6億ドル)で ､ 二 国 間 O D Aに占め る割合も
約半分が アフリカ向けとな っ て い る ｡ 43さ らに ､ 分野別配分をみると､ 二 国 間 の 公的援助の 贈与の うち で ,
文化 ･ 技術協力の 占める割合が 196 2年 31 %､ 196 5年4 8% ､ 1 970年 5 0% ､ 1974年 5 3 %､ 1 978年 59%,
19 80年 55 %44と増加の傾向にあり ､ また他国に比 べ て高い値を示す ｡ こ こ か らは ､ フ ラン ス が フ ラン ス 針
フラ ン ス 文化の普及 の観点から ､ 教員 ･ 技術者の派遣 ･ 留学生受け入れな どによる教育 ･ 文化教育を重点
的に行っ て きて い る こ とが確認 できるが ､ フ ラン ス の途上国向け の こ の ような姿勢は ､ 以下の よう に説明
され る b すなわち､ フ ラ ン ス は ｢大英帝国につ ぐ第二 の植民地帝国であ っ た ために､ 多く の 旧植民地国と
関係が深い+ 上に､ とりわけ ｢貧しい 国に対する先進国として の 資任を強く自覚して い る+｡ また ｢フ ラ
ン ス 語や フ ラ ン ス文化の メ ッ セ ー ジ を世界に普及す る こ とに熱心 で(略)なお グ ロ ー バ ル ･ パ ワ ー として 振
t マ マ )
舞っ て い る+ の であ る ､ と して ｢フ ラ ン コ フ ォ ー ン(フ ラ ン ス 語圏)を率い る フ ラ ン ス+ の姿と重ね合わせ
られ て い る 〔長部(19 95)P.7 8]｡
しか し､ 他方で ､ フ ラン ス は植民によ っ て帝国を築い て い た過去を人 々 に連想させ な いよう常に危慎し
ながら､ ｢柔軟さ(s o uples se)+ と｢自発的なフ ラン コ フ ォ ニ ー (la &an c opho nie spo ntanie)+〔De niatl(2 001)P.86〕
を張 っ て ､ あく ま で フ ラン コ フ ォ ニ - の 中央に い る の で はなく 一 員で あるとい う姿勢を保とうとして い る
の で ある ｡ そ し て こ の態度は以下の ように強調 され る ｡
すなわち ､ ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー は フ ラ ン ス語を道具とした大きな 一 定 の連帯と協力を確かなもの とする
ことに貢献しており , (略)脱植民地 ､ ヨ ー ロ ッ パ 形成､ 第三世界の危機の 中で ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は フ ラ
ン ス の 帝国主義を表現した もの としてみ るの は時期を誤っ て い る+ 〔De nia u(20 01)P.5〕｡ そ して , ｢フ ラ ン
ス は フ ラ ン コ フ ォ ニ ー を支持する行為の中で ､ ヘ ゲモ ニ ー も何らかの 文化的帝国主義も追求しな い+〔同
上 P.7〕 の で ある｡
こ こ で注意す べ き こ とは ､ ア メリカ の ヘゲ モ ニ ー に対抗する中では ､ ｢道具+ として の英語と差別化 さ
れ て い たはずの フラ ン ス 語が ､ フ ラ ン ス語圏諸国 の間では同種の ｢道具+として 示され て い る こ とで ある ｡
あたか も フラ ン ス の ヘ ゲ モ ニ ー を否定するために 一 転 したか の ような ､ こ の ような御都合主義の態度は周
43
千代浦昌運 ｢第十 ニ 章 国 際援助 の現帆 / 小 田編(1991)『ア フ リ カの 2 1世紀 第 3巻- 7 フ リカ の 政治 と国際関係 』
勤草書房｡ P.35 0
4
平林正 司 ｢第十章 英 ･ 仏 とア フ リ カ+ / 小 田編(1991) 同上 P.2 96,3 0 1
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囲 に許容され る もの とはならな い の で はあ るま いか｡
2.5 シ ラクとフ ラン コ フ ォ ニ ー
1 995年以降の フ ラ ン ス 語 の拡散に賭け る フ ラン ス の意欲は以下 の状況からも引き続 き伺う こ とが でき
る｡ フ ラ ンス の 旧植民地 , 主 に ア フ リカ へ の教師派遣数や助成金は､ イギリス の教師派遣数約6,000人 に
対し､ フ ラ ン ス は 20,00 0人以上 フラ ン ス の助成金は 58億フラ ン とかなりの もの で ある〔Etat,199 5-19 96].
そ して ､ フ ラン ス が 二 国間援助を重視す る姿勢と､ ア フリ カ の重視は近年も変わ っ て い な い 《本稿 P.170
資料6参照》｡
しか しフ ラ ン コ フ ォ ニ - は､ フ ラ ンス や フ ラ ン ス 語 の イメ ー ジを投影す るため のもの で あ る とは想定さ
れ て い な い し､ ジ ャ ッ ク ･ シ ラ ク(Ja cqu esC hira c,193 2- ,在 任95-)も ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は ヘ ゲ モ ニ ー を請 う
もの で はな い し､ い ずれか の国 に対抗するというも の で もな い+〔フラ ン コ フ ォ ニ ー 政 府間機構(A IF)ホ -
ム ペ ー ジ 報告,19 7.ll.14〕 と明言して い る o
そ う はい っ て も, 外部から これら フ ラ ン ス政府の 姿勢がそ の まま受け入れられて い る とは言 い難 い｡ そ
して それは何よりも称揚される ｢柔軟さ+ と ｢自発+ 性の有効性が国内にお い て ますます怪しくな るから
ではな い の か｡
例 えば ､ ドゥ ニ オが ｢( 前略)知識階級､ そ して フ ラン ス外の フ ラン ス 語圏諸国によ る意識化の後､ 残る
は農村地帯で普及させ関心 を高める+〔De niau(2 001)P･54〕 として こ れからを見据えるとき, とりわけフラ
ン ス 国内の周辺地域で話され る地域欝は念頭にな いか のよう であ る o あたか も これら地域帝を 一 掃して ､
そ こ ヘ フ ラン ス 語と いう公用語を普及させようとい う意図を含むかの よう ではないか ｡
また フ ラン ス 国外が ､ 地域語 の存在す る国内の郊外に先んじ て , フ ラ ン ス欝を普及させる対象とな っ て
い る点にも注意が必要で あろう｡ 後に詳細をみる こ とにな るが ､ こ こ に は､ 1 992年に調印された マ ー ス
トリヒト条約(欧州連合条約)の批准に 糾 ､て と同様な価値付けが見られるとい えるo すなわち, マ ー ス ト
リヒト条約という対外政策がまず念頭 にあっ た上で 行われた対内政策として の憲法改正 , そ して ､ そ の修
正 の 一 つ と して フ ラ ン ス欝に公用語､ 国語 として の 地位を付与するに当た っ て ようやく浮上して きたかの
ような地域語 へ の言及というように､ 政府の取り組み姿勢にはある種の優先順位が認められるの である ｡
3 フランス が言及する多様性
3. 1 フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 理解教育
さらに具体的な形 で フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 運 動の内容とそれが目指して い るもの を探るために､ 以 下 で は ､
1 988年から継続的に出され て い る フ ラ ンス 語圏教育に関す る通達の教育指針に焦点を当て て そ の詳細を
追 っ て い く｡
後に フ ラ ンス文部省官報(Bulletin ofFICiel del'idu c atio n n atio n ale) を主たる資料とし て移民 の子 どもの教
育に つ い て 論じた池田(2001)を取り上げるが ､ そ こ で は ､ 教育指針の変遷 の中で登場する フラ ン コ フ ォ ニ
- 理 解教育と いうもの に2 94 ペー ジの著作の申で 2 ペ ー ジを割い て い る に過ぎな い 〔｢フ ラン ス語圏 へ の
理解教育+ 池田(201)P･133,1 34〕o それと いうの も､ この フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 理 解教育というもの が､ 移民の
子 どもではなく フラ ン ス 人 の子 どもを対象とした移民 の子 どもと彼らの背景につ い てg)教育で あ るから
だが ､ こ こ で は前述の文献より深く通達をみ る こ とになる｡
3･1･ 1 ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー 理解教育+ に関する文部省通達(1988-192)の概要
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まず, これ ま で の 通達 の概要であ るが ､ 1 992年通達にもまとめられ て い る よう に ､ ｢198 8年 1月 27日
の 通達は フ ラ ン コ フ ォ ニ - へ の 生徒の 関心を高め る こ とを目標+ として 掲げ, ｢1 98 9年 5月 2日の 通達は
フラ ン コ フ ォ ニ - 教育を強調+ して い る o そ の後､ 1 989年 5月 2 4日から 27日にダカ ー ル で 開催された
第3回目 の フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ ト で フ ラ ン ス 語 圏世界の 国々 の つ な がりと団結の強化 の 表明がなさ
れたの を受けて ､ ｢1 99 0年 2月 2 3日通達は フ ラン コ フ ォ ニ ー 教育における諸文化の 対話の重要性を強調+
した｡ 翌年の ｢1 991年 3月 1日通達は フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 教育に 一 層国際的な性格を与えた+〔1992年3月
6日通達〕B それ とい うの も､ 文化技術協力機構(A C CT)の 1 970年創設に基づき ､ 3 月 20日という日が フ
ラン コ フ ォ ニ ー の 日 とし て維持され て祝われ てきたが ､ これ ま で は学校と関連組織の集まり にすぎなか っ
た｡ そ れ が｢初め て ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 日 が フ ラ ン ス語圏諸国 の国立組織の中で祝福され る o すなわち ､
国際的性格がさらに刻まれ る｡ こ の よ うに､ 例えば､ カナダ､ ケ ベ ッ ク､ ベ ル ギ ー ･ フ ラ ン ス 語共同体,
モ - リ シ ヤ ス , ギ ニ ア ビサ ウと他の フ ラ ン ス語を共有する諸国 の元首及び政府首班会議 へ の 加盟国は ､ 文
化､ 言語, 経済面 におけ る フ ラン ス 語圏の現状に対する学生 の 関心向上を目指した催しを組織す る こと に
な る+〔19 1年 3月 1日通達〕 から であ る .
3. 1. 2 フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 教育の 目標とその 教授法
と ころ で ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 教育とは具体的に何をそして どのように教授する ことを目指したもの で あ
る のか｡ 文部省の通達の中でも 1 988年と 19 89年に出された 『フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 理 解教育』 と題する通達
は､ そ の 後も有効性を持 つ もの として参照 され るように, そ の内容は詳細にわたり文部省の教育指針を総
括したも の といえる の で こ こ で それらの 内容を見て い く ことにする｡
｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ヘ の 生徒の 関心を高め る+ とい う目標の下に掲げられ る の は以下の 三点で あ る｡
･ 生徒が フラ ン ス帯圏を構成して いる異な っ た国 々 の 地理的､ 経済的, 文化的多様性をより良く理解
するようにさせる｡
･ 歴史やそ の変遷と いえる何らか の もの を通し て ､ 思考と文化の共同体 ､ こ れは言語によっ て 強固に
されたも のだが ､ こ の 一 つ の 共同体に属して い る と い う意識を作り出すこと に貢献した共通 の指向
と価値観を探求する ｡
･ 南北 の国家間の発展問題や団結の必要性に つ い て 強調する｡
そ し て ､ こ の 目榛を達成するこ とで , ｢進歩の要 因で あ っ た思考を拡散させ るために フ ラ ン ス語が演じ
た役割を主演する ことが で きる+ の で あり ､ また ｢自由と人権と いう意識の 獲得を促進する ことがで きる+
〔1988年 1月 27 日通達〕 とされる｡
1 98 9年には､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ - 理解教育の 目的+ とい う見出しの下に, 以下の 二点が加わ る ｡
･ 世界に開かれた市民を形成する こ とに貢献する .
･ 単 一 言憩使用 とい う状況に置かれ て い る こ とが多い生徒たちに､ 言語使用状況 の多様性と多言語主義
とい う文脈､ ある いは伝達の ための他 の主要な緒言帝との関わりの 中で フ ラン ス 語と いう言語が占め
て い る位置につ い て知覚させ る｡
しかし, こ こで もそ の先に置かれる のは , ｢ フラ ンス 帯と いう言語が果た した歴史的役割に つ い て強訴+
する ことであ る ｡ また フ ラ ン ス帯を軸として形成され るフ ラ ン ス 語圏 の多様性は､ あるがまま の実体とし
て提示されるに留まらず､ 生徒たちには , ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー の 多角的な面を発見させて ､ フ ラ ン ス 語圏
の国家間で団結が要請されて いる こ とを理解させ る こと+ 〔19 89年 5月 2 日通達〕 が目指される｡
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そ して , これ らの 目標を掲げたフ ラ ン コ フ ォ ニ ー 教育の ための実行手段としては ､ まず, ｢フ ラ ン ス 語
圏世界 の実体 へ の 生徒 の 関心を高め る に は , 生徒たち の成熟を考慮に入れ て , 可能な限り授業で 学習した
知識, と りわけ歴史や地理 ､ フ ラ ン ス 語 の 知識は活用する のがよ い+ として ､ ｢学科の 勉強によ っ て得た
知識に基づく+ 教育方法が望まし いとされ る ｡ さ ら に､ フ ラ ン ス 語圏の 国々 の ｢生徒たちと交流す る こと+
ある いは ｢フ ラ ンス 語で表現する多様な形態の文化(文学､ 演劇､ 詩, 物語､ 歌 など)+ を取り込む ことで
該当国 に関す る ｢彼ら の知識を深 める+ よう提案がなされ る ｡ そ して ､ 1 988年以降の通達の中で欠かさ
ず言及され て い る フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 日で ある が､ これ もまた フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と関係する演技や競技が
行われ て フ ラ ン ス 語圏世界につ い て の 関心向上が期待されるの みならず､ 展示会 , 祭り､ 見世物の準備に
当た っ て . 生徒自ら に資料を集め る ､ ある い は , 検討す る機会を与え るもの として フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 教育
の手段の 一 つ と して位置付けられ て い る ｡
3,1.3 強調される フラ ン ス語の歴史的役割
さて ､ こ こ にまず見受けられ る の は ､ 歴史的に重要な役割を担 っ たもの として フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の キ ー
ワ - ドとな る フ ラ ン ス 語を改め て持ち出すことで ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う 共同体の基盤を確認す る姿勢
で あ る｡ それ として の 言及はな い が､ 世 界語として広く普及す る英語が ､ フ ラ ン ス 語 の よう に歴史的にそ
の地位を確固とした の で はなく , も っ ぱ ら各方面にお い て 流通度が高い という便利さ へ の追求から俄かに
使用が拡が っ た もの とい う差別化 の意識もおそらく含まれ て い る の で はあ るま いか｡
と こ ろで ､ 歴史的な流れの 中で語られ る輝きを帯びた フ ラン ス 語 とは､ フ ラ ン ス語圏 の言語にお い て 認
められ るそ の多様性､ すなわち幾多にもな る フ ラ ン ス 語 の変種の ひ と つ で ありながら､ やや もすると広大
な植民地を築い て い た フ ラ ンス とい う 一 国の利権を想起させかねな い危うさを含むもの で あるo こ れ と同
様に , ドゥ ニ オ が rフ ラン コ フ ォ ニ ー の 文明化の使命+ として ､ r世界の フ ラ ン ス 語 で書く作家や人 々を
相互 に知りあうよう導き､ 彼ら の体験や世界文化を豊か に した+〔De niau(20 01)P.87〕 と説くとき ､ そ こ に
は , フ ラ ン ス 国と直結するか つ て の ｢フ ラ ンス語の文明化 の使命+, あ る い は植民主義と結び つ い た ｢文
明化+ の虚偽の影が危うくちら つ くかの よう であ る o セゼ - ル は語 っ たはずで ある. ｢そ して私は言おう ｡
植民地化と文明化の あいだには無限の隔たりがある ､ と+ 〔セゼ - ル(1 997)P.124〕｡
ド ゥ ニ オ はさらに, ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は政治的ではない し､ イデオ ロ ギ - と相容れな い+ として ､ 従
来､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー がそ れ で あると批判されて きた ｢帝国主義､ 人種差別主義, 植民地主義とい うも の
は ､ 他者の否定と何らかの優位性をも つ とい う高慢な断言 に よっ て定義されるもの+ 〔Deniau(2 001)P.8]
で あ る とす る ｡ 轟を返せば, フ ラン ス が均衡を保 っ た連帯を破っ て フ ラ ン ス とフ ラ ン ス 語 の優位性を示す
態度を見せるとき､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う こ の 共同体は､ 再び批判の対象 へ と成り下がる危険性に常に
直面して い る と言えるの で あるo
実際に､ 通達の記載を注意深く追っ て い くと､ 1988年通達にお い て ｢南北の 国家間 の発展問題や団結
の必要性に つ い て強調する+ に続く以下 の ｢そして ､ 主⊆_竺ヱ乏之星過重墓壷盈互選皇王+(下線筆者附
す)とい う部分が翌年からはすっ かり消し去られ て , フ ラン ス 語 と いう言語の重要な役割に つ い て の み言
及がなされ て い る こ とに気付く ｡ う っ か り薪を出して しま っ たフラ ン ス とい う君主は ､ 再び フ ラ ン ス語と
いう フラ ン ス帯圏の 国々が掲げる垂れ幕の後ろに引き下が っ たと でも いうと ころで あろうか｡
3,1. 4求められる団結の 必要性
フラ ン ス 帯圏諸国間の団結につ い て も語られるが ､ これ は フ ランコ フ ォ ニ ー 国際組織加盟国の他国でも
同様にそ の 目標として掲げられ て い る も の である｡
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フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ トの 開催 に当初大きく関与 したカナダで は ､ 英語 とフ ラ ン ス 語と いう 二 つ の
大言語が公用語 に掲げられ る 中, フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は 国内的な観点(fr o m ado m e sticperspe ctiv e) と国際的
な観点 (intern atio nal ly) から語られ て い る 〔カナダ連邦政府 外務 ･ 国際貿易省ホ ー ム ペ ー ジ 参照〕o す な
わち､ そ こ で は フ ラ ン ス と異なり , フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は対外政策として の みならず対内政策として も位置
付けられ て い る ｡ そ の詳細を見 る と､ カナダは ｢国内的には, フ ラン コ フ ォ ニ ー に関与す る ことで 国内の
二 言語性を際立たせ , 国内の フ ラ ン ス 語集団を支持 ･ 促進する+ こ とが で きるとして い る ｡ また対外的に
は, ｢カ ナダにと っ て フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は O A S(米州機構)と コ モ ン ウェ ル ス 同様に､ 自然な影響力をも つ
空間+ と定義された上 で ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ - の メ ン バ ー と して ､ カナダ の主要目標は, そ の 民主 ､ 文化 ､
経済価値を促進する こと+､ また ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と い う若 い組織の 国際的側面 を促進する努力をする
つ もりで あ る+ こ とが示 され て い る ｡ そ して , フ ラ ン コ フ ォ ニ ー にお け る ｢カナダの 最終目標は ､ メ ン バ
- の 相互依存を強化して団結空間を強めるような真の共同体の発展に貢献すること+ で あ る ｡
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 機関誌の 一 つ ､血atdelaf'･a n c opho nieda m sZe m o nde(199 8)で は フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際
組織加盟国は全て ､ 各国家予算のうち ､ か なり多く の額を フ ラ ン ス 語 で の 教育､ あ る い は フ ラ ン ス 語教育
に当て て い る と評価す る . しか し､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ + の パ ー トナ ー 国 の大半+ は ､ 今 日､ その 食塩を フ
ラ ン コ フ ォ ニ - とい う ｢共同体の外部に振っ て い る+〔Roy(19 89)P･10 9〕 として フ ラ ンフ フ ォ ニ ー の 体系 の
脆弱さが指摘され て も い る ｡
他方 で ､ 例えば ｢文化的例外と開発援助 へ の執着が, どちらも団結と いう感情で しかな い+〔E(atde[a
jTr a n c opho n z
'
eda msle m o nde(1 99 8)P.546･54 7〕 と説明され て も､ 本稿で確認された通り ､ フ ラ ン ス が協力を請
いながら干渉して い る､ とい う批判は常に付きまとう の で あり､ 団結性を詣う上 で ､ これ は 一 つ の大きな
課題となり得る で あろう ｡
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とは ｢画 一 化やグ ロ ー バ ル化とは対立するも の の ように立ち現れ+ て , む し ろ ｢異な
る文化が出会う機会を与える+ もの であり ､ さらに ､ ｢フ ラ ン ス が こ れま で何世紀にも渡 っ て 引き継い で
きたそ の優越感を捨て去る ように強い る形 で 成立 して い る+〔ジ ュ ペ ー ル(1999)P.3 8,3 9〕 との指摘は心にと
めておく べ きで あろう｡
3. 1. 5 多様性の 称揚
最後に通津の中で目を引くも のとし て挙げられるの は, そ こ で何度 も語られ る ｢多様性+ である｡ こ れ
は, 先 に見た文化 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン省 の フ ラ ン ス語及び フ ラン ス にお ける諸言語総局が刊行した 『2 00 3
年 フ ラン ス 語使用 に 関する 国会報告書』 にお い て も繰り返し現れる用語である ｡
そ こでは ､ 英市債用 の増加に伴う フ ラ ンス 誇使用 の減少という現状の打開策として多言語性が提示され
て いる ｡ すなわち､ 英韓使用 の増加と いう ｢こ の傾向を覆す こ とは､ ヨ ー ロ ッ パ の言語 の 多様性(ladiv e rsite
linguistiqu e) 維持の ため の挑戦+ であり､ こ の ｢言語の多様性はヨ ー ロ ッ パ の アイデンテ ィテ ィ - の構成
要素をなす+ もの でもある とし て示される ｡ しか しながら , ｢ドイツ語な ど周辺言語の数字は, ヨ - ロ ツ
/ての多言薄性(plu rilinguism e)の弱い実態を示す+ の であり､ ｢ヨ ー ロ ッ パ の パ ー トナ - 諸国 ､ と りわけドイ
ツの支持+ はさらに追求され る ぺ きもの とな る ｡
他方で ほ , ｢ヨ ー ロ ッ パ で の多言静性の強化に向けて､ フ ラ ン ス の行動 は フ ラン コ フ ォ ニ - と い う面 で
拡が っ て い る+ として ､ ヨ ー ロ ッ パ で の多言苛性に 一 躍罵うもの として フ ラ ン コ フ ォ ニ - が設定されて い
る こ とが分かる ｡ と こ ろ で実際問題として は, ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国際組織加盟国が参加して い る国家間
会議で もも っぱら英静が使われる+ として今後の 改善も期待され て い る ｡
さ らに , 前国連事務総長プト ロ ス ･ ブ トロ ス - ガリ(Bo utro sBo utro s- G hali)は , フ ラン コ フ ォ ニ ー 国 際
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組織の事務総長に就任 して 以下 の よう に発言して い る ｡ ｢私 に と っ て フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は まず想像 を刺激
し､ 思考に い ざなうもの で ある ｡ (中略)フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は 世界を感じ取 る他の方法で ある｡ つ まり , 自
分た ち の ア イデ ン テ ィ テ ィ ー を考え る 手段で あ ると同時に ､ 多言語性と普遍性を考え る こ とで ある+
〔Denia u(20 01)P･6〕｡ また ､ ロ イ は フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の連帯を強調して ｢フ ラン コ同盟+ という架空の共
同体を設定した上 で ､ こ の ｢フ ラ ン コ 同盟は世界におけ る差異 の肯定で ある+〔Roy(19 89)P.112〕 とし て
21世紀を見据えて言語と文化の多様性を詣う｡
す なわち フ ラ ン ス は今､ 英語に対抗す る姿勢を見せ ､ また同時 に ､ 多様性を高らか に請う｡ しか し､ と
りわ け, この言語ある い は文化 の ｢多様性+ を目指す姿勢に対す る 周囲 の目は厳しい ｡ それ と い う の も反
単 一 言語 ･ 文化主義と いう姿勢はは っ きりして い ながら, そ れが即多言語 ･ 多文化主義に結び つ い て い る
とは言 い難い面が多々見受けられ るからで ある . そ れ を以下 に見 て い こ う.
3.2多言語 一 多文化 の 実践
3.2, 1真の ｢多様性+ か ?
例えば ､ 199 8年のカ ン ヌ映画祭で ､ ｢50 %以上 の上演映画が フ ラン ス の資金援助を伴う国際協力から生
まれたもの+ で ､ ｢我々 の文化特例と国際援助 へ の執着は､ どちらも団結と いう感情で しかな い+〔E(atde
laPa n c opho nieda m sle m o nde(1 998)P1547〕という記事に異議を唱え るか のよう に ､ 以下の指摘がなされる｡
｢確 かに, ウルグ アイ ･ ラ ウ ン ドで の文化特例45の 要求に 如 1て ､ フ ラ ン ス が フ ラン ス映画を擁護した
のはもちろん の こ と ､ イ タリア映画や ス ペ イ ン映画をも捧漬した D しかしながら, フ ラ ンス 語が脅かされ
るたび に ､ この 言語と文化 の複数性は取り上げられ る のだが , フ ラ ン ス や フ ラ ン ス語圏 ア フ リカ諸国にお
い て フ ラ ン ス 語 の ス テ ー タ ス が より安定して い る とき にはほ とん ど話題 に ならな い+ 〔カルヴ ェ
(20 00)P･129〕 と いうの で ある . こ の 通 りである とす るなら､ ま さに ｢フ ラ ン ス語が脅かされて いる+ 今,
｢早 めに手 を打たなければ+〔L 丘gerP.2l,Titu(1 988) の序文〕 ならな いも のとして , フ ラ ン コ フ ォ ニ ー が立
ち現れたという こと になるだろう｡
あ る い は , フ ラ ン ス の(覗)協力･ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 特認大臣ピ エ - ル - ア ン ド レ ･ ウ ィ ル ツ ア ー
(Pie rr e-Andr丘 W iltz er)はパ リに て フ ラン コ フ ォ ニ - の 日 とフ ラ ン ス 語 の 週を祝祭する演説 の中で ､ ｢五大陸
にお い て私たちが共 に祝う のは, 生 まれながら､ あ る い はも っ と後に習得した ひ とつ の 言語 ヘ の私たち共
通の帰属 であ る+ として , 連帯を形成するフラ ンス 語 の存在を強調しながら ､ また ｢文化の多様性なしに
文化の対話はな い であろう+〔フ ラ ンス外務省ホ ー ムペ ー ジに掲載,2 003 3.1 2〕 と語 っ て ､ 他文化を積極的
に容認する姿勢を見せる｡ また ､ フ ラ ン ス 語圏 の拡がりを示唆しながら, そ こ に は ､ ｢フ ラ ン ス 語を話さ
な いが ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー が グロ ー バ ル化(la m ondialisatio n)を抑制し緩和させ ようとして い る努力に加わ
りた いと願う着たちを含む+ とするの で あるが､ そ こ には非フ ラン ス 語諸国をも取り込んで フ ラ ン コ フ ォ
ニ ー を拡大しようとで もいうか のような姿勢と同時に､ 英語ある い はアメリカによ る世界 の画 - 化 に強く
対抗する姿勢を読み取 る こ とが可能で はなかろうか｡
さらに, ｢文化の対話 ･ 交流そ して混合J として も表され るフ ラ ン コ フ ォ ニ ー が､ ｢ - 体性 ･ 普遍性と多
様性 ･ 複数性の 間の 結びつ き(1e m arriage)を描くも の で ある+〔btatde lafr a n c opho nie da m sle m o nde(1 998)
45 19 9 3年秋の G A TTウルグアイ ･ ラ ウン ドで フ ランス は､ サ ー ビス の 自由貿易交渉の t+ ス トか ら映画 ･ オ ー ディ オ ビ
ジ ュ ア ル(A V)分野 を除外させ た｡ こ の 分野 は通常 の 商品 と違っ て 文化的性格が強く､ 外国 の もの で代替で きな い とい う
主張か らで あ っ た｡ フ ラ ンス政府 の こ の 措置 は ､ AV 部門の 自由化に反対する映画 ･ 音楽 ･ 芸術関係者の 働きか けに応
じた もの で あり ､ こ の 考え方は ｢文化特例+ (ex c eptio n ct1 tロr elle)ある い は ｢文化的例外+ と呼ばれ て い る ｡
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P･544〕 として 同様に示され る が, どれ ほどの 実体を伴うもの で ある の か ｡ 同 じ フ ラ ン コ フ ォ ニ - 機関誌
の中では , フ ラ ン ス 語圏拡大の上 で否定的な要因の - つ と して ､ ア メリカ ､ ラ テ ン ア メリカ, また ヨ ー ロ
ッ パ の 国 で多く第 二 言語 として の フ ラ ン ス 語 の適用が拒否され る傾向が ある ことと , またそ のよう に作用
する抑圧が挙げられ る ｡ さ ら に､ 他言語 との競合､ それは ､ 英語 の みならず､ ス ペ イ ン 語 ､ ポル トガル語 ､
あ る い はアジア､ オセ ア ニ ア で は ､ 日本語が英語 の次に第 二外国語とし て習得され る点が指摘され て い る
〔同上 P･55 6〕o し か る に ､ 其の多言語主義を謡う の で あれば､ 第 二 外国語として 習得 され る言語は フ ラ
ン ス欝以外で あ っ て もよしとされる ぺ きで はな い の か ｡
3. 2. 2 フ ラ ン ス 語 の 中心性
こうした フ ラ ン ス の 対外的な多言語主義の危うさと, そ の自国語中心的な姿勢は他にも多々見受けられ
て枚挙に暇がな い ｡
フ ラ ン ス 語圏諸国と フ ラン ス の 書籍､ す なわち フ ラ ン ス 語 の書籍にお い て ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 内部的
な 弱 さ が 見 ら れ る と し て ､ ア メ リ カ に 比 較 し た そ の 出版 輸 出 量 の 低 さ が 指摘 さ れ る
〔De niau(2001)P･106,10 7〕 と同時に, これ に起因し て ア フ リカ､ ア メリカな どで フ ラ ン ス 語 の書籍の値段
が高い点が指摘され て , これ らの ｢値段が下がれば ､ さ らに多くの大衆が つ かめる+〔Etqtdelafra n c opho nie
da n sle m o nde(1 9 98)P.56 2〕 と記される ｡ ある い は, 1 974年 8月 13日 -24日 に 開催されたケベ ッ ク で の フ ラ
ン コ フ ォ ニ ー 茶にお い て ､ ア フ リカ音楽や ､ ケ ベ ッ ク の 踊りな どが取り入れられ て い た こ とに対して , フ
ラン ス 代表が ｢が っ かり した, あ.まり フ ラ ン ス的で はな い+ とし て ､ ま た ｢ベ ルギ - 代表も同様な こと+
を語 っ て い たとされ る 〔T 6tu(19 88)P.1 52〕D こ の と き､ 他言欝 ､ そ して 他文化 との 共存を願う姿勢もいよ
いよ怪しくな る ｡
しか し他方で は､ フ ラン コ フ ォ ニ ー 国際組織加盟国 の多くが同時に他の団体や言語 圏に属して い る事実
を前にして ､ (例えば､ フ ラ ン ス , ベ ルギ ー ､ ル クセ ンブル クは E Uに加盟 , ルイ ジアナは英語圏､ ハ イ チ
は 19 97年憲法で フ ラ ン ス語に加えて クレオ ー ル語が公用語 となる ､ あ る い は フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織
加盟国に七 つ の アラビア諸国を含むな ど)フ ラン コ フ ォ ニ ー は ､ こ れ ら他 の団体や言語圏との連帯を今後
の展望に掲げて い る 〔EtatdelaPa n c opho nie da nsle m o nde(1 998)P.5 69-5 70〕｡ そ して , 19 98年3月 20日に
パリで 開催された フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 寮 には ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 事務総長( 当時)の ブト ロ ス エ ガ リの招待で ､
国連､ 旧 ソ連諸国 ･ 独立国家共同体(C EI)､ ア ラブ連盟(Ligu e Ar abe), 欧州連合(E U) とい う大きな国際組
織と他の首帯圏 の諸国が参加する 〔血 Edelafra n c opho nieda m sle m ortde(1 9 98)P.547〕｡ さ らに､ 近年の報告
書にお い て も同様に､ ｢ア ラビア語圏､ ス ペイ ン語圏､ ポル トガル語圏と いう他の言語圏との協議が必要
で ある+〔Rap po rtauPa rle m c ntsu rllemploidelalangue 丘a nぢaise20 03, 策 二 部Ⅲ章フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 活動
(L'action dela Fran c opho nie)〕との言及が見られ る ｡
しか るに､ これ まで見 て きたように ､ 激 しくアメリカ英語 ヘ の対抗姿勢を見せ て きた フ ラ ン ス が英帝圏
と協調することは果たして可能で ある の だろうか｡ また､ そ の詳細は次章で見て い きた い と思うが , フ ラ
ンス 自身が欧州統合と国内対策の 狭間で揺れ て い る今､ フ ラン コ フ ォ ニ ー 国 際組織に加盟する他の諸国が ､
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と 自国が属する他の団体や言語圏 との連帯に成功する確信はど こから生まれてくる と
いう の であろうか ｡
さらに､ フ ラ ン ス静圏拡大に向けて鍵を握るはずの アフ リカにお い て ､ ｢初等教育で徐々 にアフ リカ請
書帯が導入されて い るが ､ 同時にフ ラ ン ス語が本物の ア フリカ語とな っ て い る+ 〔btatde la ha n c opho77ie
da m sZe m o nde(199 8)P.56 9〕 と報告されながらも､ ある い は ｢フ ラ ン ス欝は 10-1 5年後に は､ ブラ ッ ク ･ ∴ア
フリカ で外国語とな り､ フ ラ ンス は外国と感じられ るようになる の では な いか+〔L 岳ger(1 98 7)P.4 9〕 とい
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つ た懸念 もフ ラ ン ス に は見られ る ｡ こ こに は, 多様性を主張す るときに保たなければならな い ､ フ ラン ス
や フ ラ ン ス 語と いうものが多数の中の 一 国 ある い は 一 言語 で あ る とい う認識とは依然として大きな隔た
りが見受けられ ると いえるの で はな いだろうか｡
こ れ に加え て疑念を抱かせ る の は ｢フ ラン ス 語 の 普遍化の使命+ と いう言葉が再 三現れ る こ とで あ る ｡
例 えば ､ テ レ ビ局 5(T V5)が､ そ の実情､ 英語､ ドイ ツ 語 ､ ス ペ イ ン語, イ タリア語 の番組と激しく競合
して い る が､ 経済面 では聞 いが不平等 であ る の で ､ フ ラ ン ス 語を守る の に ､ 文化 の議論､ す なわち ｢フ ラ
ン ス 語 の普遍化の使命+ などを使う ､ との指摘がある 〔Rag色ge(1 996)P.145〕｡ そ して ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
はそ の 一 助 として 機能するも のとされ ､ ｢歴史上, 精神的 ･ 文化的価値を共有する ことと､ 同言語を使用
す る こ とに基づく初め て の 共同体で あ る フ ラ ン コ フ ォ ニ ー + によ っ て , ｢フ ラ ン ス語 は､ 普遍化と いうそ
の使命を再び見出し得 る+〔L丘ge rP.2l,T 丘ttl(1988)の序文〕 と主頭 され る の で あ る o
第三 章 フ ラン ス の 地域語 ℡ 移民と共和国理念
フ ラ ンス 政府が耕め て言語干渉 を行 っ た もの としてヴ ィ レ ー ル ･ コ トレ の勅令(1 539)4 6が挙げられ る ｡
こ れ は通常､ 当時覇権を誇 っ て い た ラ テ ン 語 に 対処す るため の も のとされ るが､ rヴ ィ レ ー ル ･ コ トレ の
勅令が排除したの はラテ ン語だけ でなく､ 地域語 も同様で あり､ こ れらは活発で あ っ た の で(フ ラ ンス 語
に と っ て)潜在的ライバ ルと感じられ て い た+〔Hag丘ge(19 96)P.11 9〕 として ､ ラテ ン語のみ でなく地域語ま
で もが対抗す べ き対象で あ っ た こ とに注意が喚起され るo さら に､ ｢ジ ュ ー ル ･ フ ェ リ ー の 義務教育で .
地域語の教育は全くなか っ た+〔同上 P.12 6〕 と地域哲 の排除が強調される｡ と こ ろで ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー
は こ の名を冠して ｢望⊥ 出 題魔比として描写され ､ 皆に好意的に見られ て い るわけ
ではな い+〔Sande rs(19 93)French TodayP.1 5,下線筆者附す〕 と指摘される｡
既に確認したように､ フ ラン コ フ ォ ニ ー は対外的に, 英語に対抗する姿勢を見せながら同時に多様性を
称揚するが , そ こ で掲げられ る言語 の多様性支持の姿勢に多く の面から疑問符が付され て い る の で あり ､
こう して後者が い わば前者の姿勢を正当化するため の 口実 にすぎな い の で はない かとの疑念を抱かせ る
もの とな る ｡
｢今日 ､ フ ラン ス で の新し い哲学は ､ ヨ ー ロ ッ パ の 理想を満たすには皆が三言欝話者であ る機会 を与え
られ る ベ き, とす る が ､ こ の多言語主義は影響力の増大して い る エ ス ベ ラングレ(世界語として の英語)に
対抗する手段であ る と見られ て い る+〔Sanders(ed.)(1 993)F' m ch TodayP.1 5〕｡ さら に､ ｢ア フ リカ の旧植民
地向けの フ ラン ス 語戦略 で ､ フ ラ ン ス語使用を< 共有>するフ ラン ス 帯圏諸国 で の他言語 との共生をうた
つ て い るが ､ 言語文化面だけで なく政治経済協力を通して フ ラ ン ス の 国際的影響力を維持する手段に なっ
て い る こ とは否めな い+ とし て ｢多言語主義と並ぶ対外言語戦略の 一 つ の 柱+〔三浦(2 000, 第1 81号)〕と
も指摘され て い るの である｡
それ で は ､ 対内的な多言語主義は目指され､ そ して 実現され て い る の で あろうか｡
これ に対して ､ ま さに､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 文化大臣トウ - ボンがアジ ェ - ジ ュ の イ ン タヴ ュ ー に答えて
潜る ｡ ｢(あなた の ト ウ - ボン法は多言語主義か? と問われ て)国内で も国外でもそうで あるo (略)私たちが
拒む のは､ 世界が英藩に集約され る こ と で ある｡ (略)私が願うの は､ 全て の ヨ - ロ ッ パ の 子 どもたちが 3
ケ 国ある いは 4 ケ国語を許すこ とで ある+ 〔Hagege(1 996)P.15 8〕｡ そ して, ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は解放と多
様性 へ の聞い である+ とした上 で , ｢各自が独自の アイデンテ ィテ ィ ー を確立したい と思 い ､ そ して 国際
交流が増えて い る世界で , 積極的あるいは括発な連帯がますます必要不可欠とな る ｡ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は
4 6 L'o rdon n an cede Villers･Cotterts は､ フ ラ ンソ ワ 1世が公 式文書や判決に こ れ まで 使わ れて い た ラテ ン帝に代え て フ ラ
ンス 哲を使用する こ とを定めた王 令｡
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こ の連帯の 一 つ で あ る+〔同上 P.1 59,16 0〕 と続け る o しか し､ 国内 で も多言語主義で ある と いう のはどれ
はどの実体を伴 っ た もの で ある のだろうか o ヨ ー ロ ッ パ で の 多言帯を語る 時､ 国内の地域語はその視野 に
しか と収められ て い る の で あろうかo 以下 ではそ の解答を求めて フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 運 動と同時代の , すな
わち 195 0年代からを中心に フラ ンス の 地域語と移民 へ の 対応を検証 して い く ｡
1地域語
l. 1 抑圧から保護 ､ そ して新たな段階 ヘ
l. 1.1 地域語とは何か
｢ 一 般 に<地域藩>(la ngu e s rigio n ale s)47とい うもの は､ 1 951年 のディ ク ソ ン ヌ 法によ っ て そ の名称 が
採り上げられた の に従 っ て ､ フ ラン ス 語以外の共和国 の文化諸言語 と理 解され る ｡+ そ して ､ こ こで , ｢<
地域の>(r色gion ale s)と い う形容詞は, そ れらと現代外国諸言語とを区別する+ 〔Poign a nt(199 8)P.11〕 とさ
れ て い る ｡ さら にそ の 詳細を追うと､ ｢非< 領域的な>諸言語や ､ 外国 の 民衆に話され る言語 , ある い は ,
外国出身の フ ラ ン ス 人 の 第 一 , 第 二世代が話す言語は､ 外国諸言語 の実際的地位に属す る+ 〔同上 P.13〕,
すなわ ち外国欝で あ る として ､ ボ ワ ニ ヤ ン の 地域語 ･ 地域文化 の報告書から除外されて い る o そ の 上 で ､
フ ラ ン ス 本土と海外地域に存在する地域請 とし て , アルザス語､ バ ス ク語 , プル トン語､ カタル - ニ ヤ
請, コ ル シ カ帯､ ク レオ - ル 帝 ､ オ ク シ タ ン語､ フ ラ ン ドル語 , オイル語緒帯が掲げられ て い る ｡
1.1, 2デ ィ ク ソ ン ヌ法発布(19引)とその実態
フ ラ ン ス は 1789年 の フ ラ ン ス革命以来､ 一 貫し て これら の地域語や地域文化を抑圧し､ 軍隊 ･ 学校教
育 ･ 教会などを通して ､ フ ラ ン ス の 国家語で ある フラ ン ス 語 を フ ラ ンス 全土 に広め る こ とによ っ て 国家
統 一 をは か っ て きた o さ らに, 小学校の 義務教育化とそれにともな っ た形 で の学校におけ る地域語使用
の禁止(1 882)､ 教会の 説教におけ る地域語使用の禁止(19 02)によ っ て ､ ｢フ ラ ンス 化+ は急速に進み , 地域
静は生倍音憩とし て の 括 力を央っ て い く こ とにな る 〔中野(19 96)P.2l､ 及 び 原, 宮島(199 3)P.60参照〕｡
すなわち地域帯は , 敵性韓とみなされて抑圧 の 対象とされ て きた ので ある が､ 他の 欧州諸国と同様に
第ニ次世界大戦直後から ､ フ ラン ス は ､ こ れ を保護する 動きを盛ん に見せ るよう にな る ｡
そ れ は ､ ブルタ ー ニ ュ 地方や南仏で左翼政党の 国会議員たちによっ て進められ て い た｡ 1 949年には左
翼政党S FI O(労働者インタ ー ナシ ョ ナル ･ フ ラ ン ス支部)の代議士だっ た モ - リ ス ･ ディ クソ ン ヌ(Matlric e
Deix o n n e)を委員長とする法案作成委員会が結成され ,1 950年3月に｢地方言語及び方言(langu es etdiale cte s
lo c a u x)の 学校教育に関する法案+(ディク ソ ン ヌ法)が彼により起草され ､ 51年1 月 ､ 国会で この法案が可
決された ｡ そ して こ の法律制定時に, プル トン語､ バ ス ク語 , カ タル - ニ ヤ語 ､ オ ク シ タ ン語が教育可
能な地方言語(第1 0粂)として明記された 〔長谷川(20 02)P.14 -146〕o
しか る に､ この 法案はどれほどの 実態を伴うもの であ っ た の か｡ ア ン リ ･ ジオ ルダン(1 98 7)に､ 上 に掲
げた地域帝の指耳鼻による現場の声な どが盛り込 まれて い る の で ､ 本稿 では詳細を割愛するが , そ こ に は
ディ クソ ン ヌ法 の実行力の弱さが露呈 され て い るといえる｡
｢音常数育を認めは したが, 教育要諦の言及はなく+, すなわち規定した 四 つ の地域語 の ｢言語保持に
活発な支持を示すも のではな い+ 〔Ager(1 99 9)P.31〕 との 指摘も見られる ｡ さ らに, ｢地域語は フ ラ ン ス語
47
フ ラ ンス にお い て ｢地域簿+ とい う概念が用い られ る よ うに な っ たのは 1970年代で ある とされ る ｡ 〔長谷川(2002)
P.14〕 なお ､ ポ ワニ ヤ ンが言及するデ ィ ク ソ ン ヌ法で は､ 1angu es r6gionalesで は な くIangu es et di alectesloc au xと記載
されて いる｡
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教育を害す るから危険+ と いう声も依然とし てあ っ たから こそ､ ｢ディ ク ソ ン ヌ法は､ 地 域語 の 教育を任
意 として おり+[Hag主ge(199 6)P･130〕 実際 の地域語教育促進とははど遠か っ た ことが説明され る ｡
こ れ に対して ､ デ ィ ク ソ ン ヌ法にお い て学校教育が認められなか っ た アルザス語､ コ ル シ カ語､ ある い
は フ ラ ン ドル語 で あ るが ､ 容認された上記 四 つ の 言語との相違は何 であ っ たか｡ 例えば こ の うちの 一 つ コ
ル シ カ語 であ るが､ フ ラ ンス 政府文部省は 72年にな っ て も ､ ディ ク ソ ン ヌ法の コ ル シ カ語 へ の適用を拒
( マ マ 〕
否 した理由として以下 のよう に述べ て い る ｡ ｢公立学校で コ ル シ カ方言を教え る にはまだ多くの 問題があ
( マ マ 〕り ､ こ の教育を実施する にた る決定的論拠はいまだもたらされ て い な い ｡ こ とに 問題なの は､ コ ル シ カ方言
が 一 体性をなさず､ 体系化 もすすんで い な い らしい こ とで ある ｡ したが っ て ､ 現在の状況 で は教育の実現
は難しい+〔Jo um al 0 fficiel-D ebats,19s epte mbre1972/ジオルグン(19 87)P･18 9]. つ まり､ コ ル シ カ語 の規範
化 の 問題力鳩 っ たが ､ これ に加えて ､ ア ルザ ス 語, フ ラン ドル欝を含む これらの言語がまた文部省高等委
員会にお い て ､ ｢フ ラン ス の 地域的性質を有する言語ではなく ､ < 外国語 の方言>+ であ るとして捉えら
れ て い たため に学校教育が認められなか っ た 〔長谷川(20 02)P.146〕o
それが 74年にな っ て ようやくディク ソ ン ヌ法で言及された 四 つ の言語に コ ル シ カ譜が加えられ るが ､
百 万人 の言語人 口をもちながらも第二次大戦中に ｢敵性語+ で あ っ た ア ルザス誇は こ の とき見送られて ､
ミ ッ テ ラ ン政権が誕生す る の を待たなければならなか っ た｡
1･ 1･3 ミ ッ テラ ン 政権と地域語の学校数育
1981年に ミ ッ テ ラ ン が ｢少数の人々 の言語と文化+ を尊重し, そ の教育を行う こ とを公約に掲げて大
統領に選出され る と､ 地方の言帝と文化の教育が公式のもの となり , 対象とな る言語にも制限がなくな っ
た 〔西永(19 98)P･57〕｡ ｢フ ラ ン ドル の住民 の 一 部は , 国 の言語政策が変わる ことを心から望ん で い たがゆ
えに､ 選挙の時, フ ラ ン ソ ワ ･ ミ ッ テラ ン に投票 したと い っ て も過言 ではな い+〔ジオルダン(19 87)P.115〕
とは, フ ラン ス = フ ラ ン ドル地方のり - ル師範学校講師ジ ョ エ ル ･ サ ン セ ン の言葉で ある｡ 彼は続けて ､
｢82年6月, サヴァ リ通達が出されたが､ フ ラ ン ドル語 に とっ て は こ れは まさに歴史的な事件で あ っ た｡
つ まり､ こ の 通達がディク ソ ン ヌ法の ように地域語を 一 つ ひ とつ 限定して列挙して い なか っ た の で ､ 私た
ちにもチ ャ ン ス が与えられ る こ とにな っ た の である+ 〔同上〕 と語る｡
｢サヴァ リ通達+ とは, 文部省大臣の ア ラ ン ･ サヴ ァ リ(Al ainSa v ary)によ っ て 1982年6月 21日に出さ
れた通達(1a circ ulaire82-2 61 du 21juin 19 82)で ､ 地域語教育 へ の 国家の関与を打ち立て る三 つ の原則を列挙
したo まず, 第 一 が ｢公式文書で初めて使用された表現+ とされ る規定で ､ 咽 家は､ 地 域語 ･ 地域文化
の教育の組織に着手する+ とするも の ｡ そ の第二 が ｢地域語 ･ 地域文化の教育は国民教育におい て 一 定の
地位を享受する+ とする ｡ そ して 第三 に ､ ｢そ の教育は公共サ ー ビス との 一 貫性を守る範餌 で ､ 生徒と教
員の 自発性に基づく+ とい うものである 〔Poign a nt(1 998)P.23〕o
それ で は､ この サヴァ リ通達は内実を伴うもの とな っ た の か ｡ 否｡
｢公立学校の フ ラン ドル語教育に関する結論として い えば､ 大臣の レベル ではり っ ばな意向が明白だとし
て も, 地方の学区本部の レベル では これはかなりあい まいであ っ て ､ そ の決定権は ､ 多くの役人たちの事
にあいかわらずにぎられ て い るo 役人たちは人びとの要望をくみあげる こ とも支援する こともしな い ｡ い
ずれ にして も, も し私たちが こう して何人かで まとま っ て 活動をは じめ意見を主張して い なか っ た とした
ら､ サヴァ リ通達の好意的な意向にもかかわらず､ フ ラ ン ス - フ ラ ン ドルにおける フラ ンドル韓の学校教
育は今日存在しなか っ たで あろう+〔ジオルダン(1987)P.1 21, 師範学校削市サンセ ン の言葉〕.
先に取り上げた コ ル シ カ語をはじめとする ｢外国籍の方言+ とされた言蓉にお い て も, 独自の綴字法を
70年代に確立し, 学校教育が認められ る に至 る まで には , 実に該当地域の言簿運動家によ る独自な言語
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として の確立 と､ ドイ ツ 語やイタリア 語から距離をとる こ とを目指した言語改革 へ の 取り組みがあ っ た の
で あ る 〔長谷川(20 02)P.146〕o
す なわち ､ 政府が制定した地域語に関す る種々 の法とは､ 地域語保護運動 の むしろ理論上 の基盤を支え
るも のに過ぎず , そ の 運動の実践的な基盤を支持し形成する も の で はなか っ た し､ ま して そ の 運動 の 真の
発端がそ こにあ っ た わけではな い の で ある o つ まり ､ 草の根レベル の 自発性がまずあ っ て , そ れ が法的手
段を求めた の であ っ て ､ こ こ で は決 してそ の逆で はな い ｡ そ し て , こ の た めに ､ 発布され て きた地域語保
護の ため の法には真の地域 レ ベ ルに立 っ た視点が欠けて い た の で あり ､ 法 の制定によ る実際の効果はさほ
どの もの で はなか っ たと言わざる を得な い ｡
1.1. 4教育の課想と憲章の署名 へ
1 997年, 地方分権に積極的な社会党が国会選挙で勝利して ､ 首相が保守派の ジ ュ ッ ペ か ら社会党の ジ
ョ ス パ ン に変わ っ た ｡ そ して ､ 彼 は首相就任後直ちに(199 7年 10 月)バ ス ク地方出身の社会党女性議員､
ニ コ ル ･ ペ リ ー(Nic ole Pery)を委員長とし, 社会党国会議員から構成され る ｢地域言語文化 に関す る 調査
団+ を発足させ て い る｡ そ の 主な目的には ､ よ り充実した地域語教育の実施と､ 前政権が避けた ｢欧州地
域少数言語憲章+ へ の署名があ っ た 〔長谷川(20 02)P.1 55-16 0〕｡
こ の窓章は 192年 11 月に欧州審議会の ス トラス プ ー ル総会で 採択され た のだが､ そ の背景として は ,
欧州統合という動きが進展して い く過程にお い て , ｢多文化主義+ とい う言葉が掲げられ ､ こ れ ま で は抑
圧され て きた少数言語を保篠して い こ うとい う姿勢が ヨ ー ロ ッ パ内､ 及びそれを構成す る各国内で押し進
められた ことが挙げられ る｡
1 981年に欧州諌会によ っ て ｢地域欝 ･ 地域文化の共 同体憲章並び に民族的少数派の 権利憲章に関する
決議+が採択されて､1982年には｢欧州少数言語事務局+(E B L U L:Eu rope an Burea ufo rLe ss erUsed Langu age s)
が設立されたが ､ こ う した流れ の延長として採択された のが こ の ｢欧州地域少数言語憲章+ であるとも言
える｡
この 中で地域帯 ･ 少数言静は｢当該国 の 人 口 の残余の部分よりも人数的に少ない集団を構成する国民が､
そ の国の領域で伝統的に使用+ し､ ｢当該国 の公用語 で はなく+, ｢公 用語 の方言で も移民 の言語 で もな い+
もの を指すとされる4 8〔poign a nt(1998) 付録2. C ha rte etlrOp丘e n n ede sla ngu e s r6gio n ale s o uminoritaires 第
一 部第 一 項 定義(D 6fin tioTIS)P.76,日本語訳は中村, 辻村他編(20 03)P.1 70を参照〕｡
さらに､ 憲章 の序文には , 地域憩は ｢ヨ ー ロ ッ パ の共通 の文化遺産+ で あり､ これ を ｢保護すること+
が審議会の使命として掲げられ て い る｡ また ､ ｢地域蘇の保護+ は､ ｢欧州の 伝統と豊かな文化を維持し発
展させ る こ とに貴献する+〔Poignant(19 98)P.7 5,7 6〕 として , ｢多元的欧州+ の創設に ｢地域帯+ は不可欠な
存在として捉えられ て い る こ とが指摘され て い る〔長谷川(2 002)P.14 8,14 9〕o これ は､ す なわ ち､ 欧州統合
という流れ の 中で他国との 足並み をそ ろえるためにも､ フ ラ ン ス をい よい よ自国内の地域語間題と向き合
せる ことにな る ｡
と こ ろ で , 多忙な べ リ ー を引き継いだプル タ - ニ ュ 最西端の カ ン ペ ー ル 市市長､ ベ ル ナ ー ル ･ ポワ ニ ヤ
ン は 19 98年 7 月 1 日に首相に宛てて ｢もう共和国の< 漉産>である地域語を恐れる ことはない+〔Le
M o nde
,
1998.7.3〕 とする報告書を提出して いる｡ こ こ で は逆に､ これ まセ中央集権国家を成立させ る ため
の鍵を握 っ て い た フ ラン ス 語に対して地域静が脅威として意識され ､ こ の脅威を回避す べく ､ 地域語が抑
ヰ8 欧州地域少数首藤憲章の地域静 ･ 少数首藩の規定 にお い て は ､ 移民 の 言語と して伝統的 にフ ラ ンス で 話きれ て い る
ア ラビア 帝方言は､ 確か に フ ラ ンス 国 内で は少数派､ すなわ ち少数言語の 一 つ で ありな が ら, こ こ に含 まれ な い こ とが
分か る｡
フ ラン コ フ ォ ニ ー (フ ラ ン ス 語圏) 研究
圧 されて きた ことが確認され る ｡ さ らに ､ 現在 ､ 地域語保護が推し進められ る中､ そ の実は , 積極的に ､
そ して無条件に地域譜 を保護ある い は支持しようとする立場とは異なり､ そ こ に潜む何らか の打算が示唆
され る. それ とい う の も､ さら に 彼は､ ｢フ ラン コ フ ォ ニ ー 全体の 発展のため に多言語主義が将来的に不
可欠 で ある という理由から､ 憲章は批准しなければならな い+〔Le Mor.de,19 99.4.1 7〕 と提言して い る から
で ある｡ ボワ ニ ヤ ン にお い て ､ これ まで 抑圧され て きた地域語を保護して い こ うという意向はいかほどの
も のな のだろうか ｡ 憲章批准の 問題を持ち出すとき､ 彼が見据え て い る の は憲章の規定内容に関与す る国
内の地域語 , そ して それと フラ ン ス 語 との共存ではなく ､ フ ラ ン ス 国外における フ ラ ン ス 語 の 地位確保の
問題で あるとは いえな いだろうかo い ずれにせよ､ こ こに 地域語保護運動を率いた着たちの声が取り込ま
れ て い る とは考え難い ｡
約 15年を遡るが ､ フ ラ ン ス諸言語文化に関す る文化省報告書作成者の ジャ ン エ ビ エ ー ル ･ コ ラ ン は以
下 の よう に発言して い る ｡ ｢フ ラ ン ス の諸言語を育成す る こ とが何 に役立 つ の か｡ この 間 い をなげかけ る
人 祁ま次の ことを忘れて い る ｡ 同 じ理屈 によ っ て ､ 他 の 欧州諸国が フ ラン ス 語教育をおろそかにして ､ 英
語教育にの み専心す る危険性があ る+〔Lib丘r atio n,1 985.8.8〕｡ 彼の 言葉は今も っ て 同じ問 い をなげかけ る
人 々 を納得させ得 るも の で あろう ｡ また何よりも, 地 域語に関する限り､ 対外政策あ っ て の 対内言語政策
の 見直しという フラ ン ス の 取り組み姿勢と共 に ､ 地域語 を保護し使用 を拡大する ことに対する消極性が示
唆され る とい える｡ フ ラ ンス で は ､ 欧州統合が進展した 19 90年代に 8回もの憲法改正が実施された こと
を挙げて ､ ｢も はやそ の実態は , あたかも(欧州統合に関する)条約優位が原則とな っ て い るがごとく である+
〔フ ラ ン ス憲法判例研究会編(20 02)P.719〕 としてそ の対外政策重視の姿勢が指摘されるが , とりわけ ヨ ー
ロ ッ パ建設は 1945年から フ ラ ン ス の外交政策の常に中心に置かれ て きた間遠な の である 〔フラ ン ス外務
省ホ ー ム ペ ー ジ上 に掲載､ 外交政策(Lapolitqu eitrang色re)〕｡
【 マ マ 】
フ ラ ン ス が地域語 の保護を奨励するようになる､ すなわち1 951年のデ ィク ソ ン ヌ法にはじまる｢地方語
の 解禁は､ ある意味で ､ 政治的統 一 を なしとげた共和国 の余裕の あらわれと見たほうがよ いかもしれな
い ｡ (略)たとえ< 差畢へ の権利>として 少数言語の復活 ､ 保存を認めたと ころ で ､ <
一 に して 不可分の共
和国>の根幹が揺ら ぐことはな い ､ な らばこ の ヘ んで 雅量を見せ て ､ 一 定の範囲内で言語的な多様性を
認め , 政治 ･ 社会的な無用の乱瞭を回避するほうが得策だとい う判断があ っ た のだろう+〔西永(1 998)P.5 8〕
との指摘もあるが, 地域語保護に向けた政府の自発的な姿がそ こ に存在しなか っ た こ とは先に見て きた
通り で あるD そ して ､ 各地域の音譜の ために これ まで取られ て来た方策が進展を見せたの は､ 国内にお
い て 言語運動家を中心とした地域 レベ ルで の保護運動 ある い は独立運動が積極的に展開され て い たため
で あり , また同時に ､ 国外から地域語を保護する ような圧力がかか っ て い たから である点も既に確認し
た ｡
さて ､ 1999年 5 月にな っ て 欧州地域少数言語憲章には つ い に署名がなされるが､ ジ ョ ス パ ン首相など
も 19 97年 10月 の欧州審議会サミ ッ トで ｢これまで に比類な いほどの流通と経済の グロ ー バ ル化の発展を
みた 2 0世紀末にあ っ て ､ ヨ ー ロ ッ パ は言語 と文化遺産の多様性から成るそ の アイデンテ ィテ ィ ー を確立
する必要がある ｡ こ の点で ､ 地域語 ･ 地域文化は特別な注意を払うに催する の で あり､ こ れらを保護し､
残して い かなければならな い+ 〔Poign ant(199 8)P.1 8〕 と語り､ そ の ためにも r欧州地域少数言語憲章には
署名して ､ それ から批准49しよう と+〔Le M o nde,1 998.7.3〕考えて い た の に反 して ､ 現在なお批准には至 っ
4 9 ｢条約の 批准+(RatirlCationdes tr aitis)とは ､ 国際的に国家を拘束する権限を有する 国 内機関, た い て い の場合披 国家
元首(と きに国会の 承認 も要する)に よる 条約の東課で あ るの に対して ､ ｢条約の 署名J(Sign atu redestraitis)とは ､ 条約文
に 関する交渉の 結果な され た合意を確認する手 続きであり, 例外を 除いて 普通は国家を 拘束 しな い 〔中村, 新倉,今関監
釈(202)『フ ランス 法律用 語辞典 第 2版』 三省堂｡ P.2 5 8,2 8 9〕｡
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て い な い 〔欧州憲章ホ ー ム ペ ー ジ参照〕｡
こ こ には ､ 各方面から圧力を受けなが らも､ フ ラ ン ス が地域語を容易に容認す る こ とを押し留め る何 も
のか の存在が感じられる ｡ 一 体, 彼ら中央当局の批准 を思 い留まらせ て い る の は何 であ る の か｡ ｢憲章の
掲げる言静政策の指針が､ ヨ ー ロ ッ パ ･ ス タ ンダ ー ドで ある とする と､ 皮肉な こと に ､ < 普遍主義>を標
【 マ マ 】
模する フ ラ ンス 患法と ヨ ー ロ ッ パ 統合進展のなか で生 じて い る事態との 矛盾が ､ 憲章批准の挫折に象徴的
に現れ て しまっ た の で はな いか+〔中札 辻村他編(20 03)P･16l,1 62〕 との声も聞かれ る ｡ しか し､ こ の間題
を考え る 前に､ フ ラン ス が とりわけ英語という外国語 の影響から守ろうとし てきた もの ､ ま た地域哲とは
比 べ もの にならな い ほどの 熱を注い で大切に守 っ て きたも の ､ す なわ ち フ ラン ス 語の い わば防衛の 動きと
いえ る もの を見る必要があ るだ ろう｡
1･2 フ ラ ン ス語防衛の動 きと地域語
1･ 2･1 憲法第2条に おける ｢共和国 の言 軌 規定の導入
こ こ まで 地域帝 ･ 少数言辞を保韓しようとす る動きを見て きたが､ 実はそれとほぼ平行 して ､ フ ラ ン ス
欝を防衛しようとする動きが あっ た｡
まず挙げられ る の が ､ E = ロ盟国が合意して 1 992年 2月 7日 に調印された マ ∵ ス トリ ヒ ト条約(欧州連
合条約)の批准時に行われた憲法改正であ る ｡ 結論から言えば ､ そ の修正 の 一 つ と して , 第 2 条に ｢共和
国の言静は フ ラ ン ス簿で あ る+ とい う - 文が加えられた｡ こう して フ ラ ン ス 語には法的に も公用乱 国語
として の 地位が付与される ことにな っ た の であ る ｡ しか し､ 建前としては国内に 一 言語 しか存在して いな
い故に, どの 音 削 ぎ公用語あるいは国語であ るかなどと改めて法律で決める必要がな い とみなし て い た国
家が ､ 9 2年にな っ てあえ て フ ラ ンス 語と いう 一 言 語 を憲法規定に書き加えた の はなぜかo そ して こ の時,
先に見て きたように , 保護する方向に向か っ て い たはずの地域帯は どの よう に扱われた のか ｡ また共和国
にと っ て の フ ラ ン ス 語とは どの ような意味を担う ことにな っ た の か ｡
こ れ らの 問題を考えるために､ 塞法改正に至 る まで の 詳細を以下に追う ことにする ｡
ミ ッ テ ラン大統領は3月 11日､ 憲法第5 4粂にしたが っ て ､ マ ー ス トリヒト条約の 合憲性を憲法院に諮
問 した ｡ こ れ に対して 意法院は4 朋 日､ 市町村議会選挙 ヘ の E C構成国家所属の外国人 の参加 ､ フ ラ ン
の消滅と単 一 過食の 創設､ ビザ政策の ヨ ー ロ ッ パ問題担当相理事会 ヘ の権限移譲の三点を憲法違反 とした
ため ､ 条約批准手続きに先行 して 憲法改正 を行わなければならな い こ ととな る ｡
結果としては政府の意法改正原案に加えて ､ 四 点の 改正案が最終的に採択された ｡ そ の - つ が ､ フ ラン
ス 静を共和国の言韓として明記する こと であるo 国家通貨に代え ヨ ー ロ ッ パ 通貨が採択されようとして い
る現在､ 必要不可欠 の国民的シ ンボルとし て これ を規定する, とい う趣旨で ある ｡ 提案者は, 英 馴 †公式
の機関で組削勺に使用され て い る こ とに我慢ならな い と強調 し､ そ の 当時､ 非常 に多く の賛同者を得た〔岩
杏(1994)P.93〕｡
これ に対して , 地域静の提唱者を刺激しな いか との腰念も表明されたが50､ 地域語は我々 の 国民的財産
を豊かにするも の である, と い う文字通り取 っ て つ けたような付則意見が表明された の み で ､ 上 記 の提案
が採択された ｡ こ こ で は地域語 の存在と､ 外 国爵とか ろうじて 区別され る か の ように ､ 地域帯とフ ラン ス
文化との つ ながりが認められた に過ぎない とい えよう .
50 ｢捷廃 部まもっ ぱ ら外国静(とりわ け英静)との 関係で フ ラン ス帝を 僻 して い た の で あるが ､ 少な くな い 議員が､ こ
の 条項が地 域静の 豊か な存在を否 認 する こ とに な らな い か 懸念を表明して い た+ 〔中村, 辻村他編(2003)P.171]｡ すな わ
ち､ この 琳 に 関わ っ て い た 議員 の 剛 ゝら完全 に地 域諦 ･ 少数言語や移民嘗鋳の 存在が排除され て い た わ けで は なか っ
た こ とを付記 してお きた い｡
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それにして も , 国内に存在す る他 の 諸言語を否定す る形 にまで押し進め て ､ ｢共和国 の言語は フラ ン ス
語 で ある+ と明記す る必要 はどこ に あ っ たの で あろうか ｡
そ もそ もマ ー ス トリヒ ト条約をめぐる これ まで の 論争の中心は､ 民主主義論とからめて の 主権論争であ
り､ 条約批判者の多くは, 主権は分割も移譲もされない ､ と いうル ソ ー の理論や フ ラ ン ス大革命の精神な
どを理論的基礎として論陣を張 っ て い た｡ しかる に ､ この論争にお い て , マ ー ス トリ ヒ ト条約賛成者の 多
くも ､ 成立 した E C における フラ ン ス 人 の ア イデン テ ィ テ ィ ー 喪央 へ の不安をも っ て い る こ とが露呈され
た｡ す なわち ､ フ ラン ス フ ラ ン は失う であ ろうが ､ 条約批判者と同様に ､ 賛成者にとっ て も､ フ ラ ン ス 語
は依然として フ ラ ン ス 人 の ア イデ ン テ ィ テ ィ ー を確保す るために国歌 ･ 国旗と並ぶ拠り所として ､ 1945
年以来の地域語保護の流れ に反して で も､ しかと打ち立 て て おかなければならない もの で あ っ た のだ｡
改正憲法は 6月 26日 に官報で公布されたの で あるが､ 注目す べ きは, ｢フ ラ ン ス 語は共和国 の言語 で あ
る+ との 国民議会改正案が最終的には､ ｢共和国の言語はフ ラ ンス 語 で あ る+ と主従が入れ香わ っ た点で
あ る ｡
5 1
｢共 和国の言語は フ ラ ンス 語であ る+ とい う時､ 国民議会改正案と両者とは どのよう に異なる の か｡ ｢国
民議会改正案だ とフラ ン ス 以外 の フ ラン ス 語圏 の国々 の権利 に干渉す る ことにな る+〔岩本(1 994)P.93〕 と
い う指摘があ る o さら に , フ ラ ン ス 語 という帯を主語 は てた の で は､ ｢フ ラ ン ス 語が共和国の独占物と
なり フラ ン ス 語圏 に対する配慮に欠ける+ として修正が行われた の で あり, そ の意図は､ ｢欧州統合にと
もな い ､ フ ラ ン ス 語 ･ フ ラ ン ス文化が ､ 他の ヨ ー ロ ッ パ 文化 ､ とりわけアング ロ サク ソ ンの文化に従属し
て しまう ことを阻止す る こ とにあ っ た+〔中村, 辻村他編(2 0 3)P･1 71〕 という指摘がなされる｡
フ ラ ンス 語を共和国 に所属するもの で あるとするか のような国民議会改正案の規定は, 本稿で先に言及
した フラ ン コ フ ォ ニ ー , すなわち フ ラン ス 語圏 の - で の フ ラ ン ス 語 の使用を推進する上 で支障とな る表
現 で あると言え る ｡ 対する改正憲法は ､ 英語の流布に抗して フ ラン ス 語 の巻き返し運動が目立 つ中にあ っ
て ､ 極限的には､ 共和国の公用 掛まフラ ン ス静以外にあ る べ きで はなく､ 地域語を 一 掃した上 で フ ラ ン ス
語 一 つ に確立しようとする姿勢が見受けられ る表現で あると言えまいか ○ つ ま り両者の間 にはその意味に
大差がある上に, 最終議論の結果 として成立した公用語規定にお い て ､ フ ラン ス 語という言帯を公用語 に
持つ 共同体は､ フ ラン ス 国家以外にも複数あ っ て よく､ 反面 ､ フ ラ ン ス 国家の公用語は フラ ンス 語 に絞ら
れ る と いう構図が見えよう(下図参照)｡
フ ラ ン ス
メ
その他の フ ラ ン ス 語圏諸国
地域常
移民言語
フラ ン ス帯
フ ラン ス の公用帯規定 :｢共和国の言静は フラ ンス帯で ある+
こ の ように､ 外にも内にも フラ ン ス語の使用 を拡大するため の意図を含有した改正がなされたと言える ｡
こ こ で先に言及した フラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サミ ッ 卜正式名称の変更を思 い起こ された い o ｢三三主星遷塵盈
畳基亙ヱゑ諸国の元首及び政府首班会議+ から 93年の モ ー リ シ ャ ス ･ サ ミ ッ ト以降 ｢ヱ皇之ス静を共有
5J
フ ラ ンス の 公用静規定の 成立まで には 更に ｢フ ランス語は 共和国の 国家及び 地方公共団体の 音譜である+ と い う再
修正案の 否決 と､ 両議院及 びヴ か - ゼ ル法相(MichelVauz elle)(当時)に よる ｢フ ラ ンス の 地 域静 ･ 地 域文化 を尊重 して+
とい う文言挿入 の 否定が あ っ た 〔中札 辻村偽編(2003)P.1 71〕o
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重量諸国の元首及び政府首班会議+ と変更されたと既 に記 したが, 92 年の憲法改正 に続く形 で こ の 翌年
に , や は り､ そ の外方向に向けて同じ意図を含む名称変更が加えられた こ とは注意に催する で あろうo
当時の フ ラ ン ス 語 へ の情熱とも い える もの は ､ 例 えば ､ ｢フ ラ ン ス 語 の将来+ と いう意見広告がル ･ モ
ン ド 〔Le Mo nde,1992･7･11〕 の 半ペ ー ジ を使 っ て掲載された ことに も容易に見て 取れ る｡ そ こ で の揖言 の
一 つ が フ ラ ンス 語を公用語 と明記する こと で あっ たり ､ 対外文化関係担当相が国際機関や科学の分野 で の
フ ラン ス 語の使用 の ため の 聞 い を宣言 したりして い る o
l. 2. 2 トウ ー ボ ン 法 の制定と地域語
1 994年 8 月､ ｢フ ラ ン ス語の 使用 に関す る法律+(ト ウ - ボン法)が可決された. これ は , フ ラ ン ス 語 の
使用義務をさらに強化して ､ 違反者には罰則 を課す という主旨の もの で ある . と こ ろ で , ｢こ の 法律の規
定は単に外国語だけで なく ､ 地域掛こも適用され る こ とも注目す べ き点 であ る+〔長谷川(2 002)P.1 53〕 と
して注意が喚起され るそ の 第2 1桑には ､ ｢本法の規定は , フ ラ ン ス の 地域語 に関す る法と規定とは別に適
用され るが , そ れ ら の使用を禁じる もの で はな い+〔Loino94-6 65 du 4 a o丘t 194 r elativ ea I,e mploi de la
langu e &ar19ais e〕 とあるo すなわち , 地域憩の 使用は禁止されな い まで も ､ こ れ はディ ク ソ ン ヌ法をはじ
め地域請を保襟するために設けられ て きた法令に優先して フラ ン ス 語使用 が義務づけられた形をと る も
ので , 地域帯保護の観点から言えば ､ 大きな後退と言わざるを得な い ｡ こ こ で 地域帝は外国語 と同様に､
結局 の と こ ろ排除の対象として扱われ て い る の である｡
この ト ウ - ボン法を巡る当時の社会状況とそ の 分析は , エ イ ジヤ ー に詳し いが , ト ウ - ボン法が引き起
こした詩論とし て挙げられ る の は主に以下の四点で ある 〔Age r(19 99)序文〕｡
･ 政府は音節を操作したり ､ そ れ に干渉したりする権利を持 っ て い るの か ｡
･ トウ ー ボン法を支持する着たちはそ の 動機として ､ 言語の純粋性を保持したい考えがあるのか , あ る い
はアメリカ主義 へ の単なる恐れを抱い て い る の か ｡
･ こ の 法律は人種差別的で はな い の か ､ フ ラ ン ス 語保護とは国内のブル トン帯等の言語話者の人権を否定
するも の で はな い の か｡
･ 世論は こ の 法律を支持して い る の か｡
そ れ に対して ､ ト ウ - ボン が こ の法律を採択した理由は以下 の ように要約され る 〔同上 P.8〕｡
･ フ ラ ン ス帝を英静の次位 へ と追いや る ぺ きで はな い ｡
･ フ ラ ン ス韓の普遍性を図 る ｡
- フ ラ ン ス 語圏の国 々 は フ ラ ン ス帯が自由民主主義の象徴となる こ とを希望して いる ｡
本稿で既に見て きたが, 政府がとりわけ フ ラン コ フ ォ ニ ー を誇る中で強調 し始めた文化や言語の多様性
の支持姿勢をこ こで併せ て思 い起 こすとき､ エ イ ジ ヤ ー が ｢そ れはどれくら い現実味の ある もの な のか ､
果たして フラ ンス国内では どれ ほど適用される の か+〔同上 P.1 92〕 と いう指摘は実に的を得て い る o また
｢< 文明化の使命>という言葉を想起させ る言説が今日の政治家の 間で もまだ時折聞かれる｡ こ の よう に ､
国内で多様化が受け入れられずに, 国外でそれが受け入れ られ るとい･う こ とがどうや っ て 可能であるとい
う のか｡ こ う した状況の 中にあっ て ､ フ ラ ン ス の多言語主義は､ フ ラ ン ス語を世界で広く使わせ る という
自己利益の ため の も の であると冷笑する声は引き続き出てく る であろラ+ 洞 上 P.19 l-19 7,205〕 との指摘
は ､ フ ラ ン ス を取り巻く諸国が フラ ン ス を見 つ めるそ の 在り方を客観的に描写 した もの と言えよう｡
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2移民
政府の対内的な政策の検証を進めるために, 以下 で は これまで見 て きた地域語に加えて ､ 移民の 問題を
移民法 という法的領域と､ 移 民数育と いう教育領域 の両面から見 て い きた い ｡
と こ ろ で ､ ドゥプ レ法という不法移民の防止と移民規制の強化を規定した法律に対して ､ モ ロ ッ コ 出身
ゴ ン ク ー ル 寮作家の タ ハ - ル ･ ペ ン ジ ェ ル - ン は ｢私 の 母 は フ ラ ン ス に来な い だ ろ う+ 〔Le
M o nde
,
19 7･2･1 8〕 と いう文章を書き､ フ ラ ン ス の移民政策を辛殊に批判して い る ｡ こ れ に 対して ､ フ ラ ン
コ フ ォ ニ ー 担 当大臣 マ ル ジ ･ ス エ ー ドル(当時)は｢ドゥプ レ法は反 フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 的で はな い+ 〔Le
M o nde
,
1997･2･21] として ､ そ の 理由 の 一 つ に ｢不法移民の 規制は, 劣悪な条件で搾取され る不法移民を救
済するため+ であ る こ とを挙げ て ､ む しろ移民側に立 っ た規制で ある こ とを強調して み せ る ｡ しか し厳し
い移民政策は言わずもがな フ ラ ン ス 国内からの移民の排除を意味するだろう｡ フ ラ ンス に暮らし続けよう
とす る移民にと っ て それは ､ たとえ フ ラ ンス 語という共有点を持 っ たとして も フ ラ ンス 国民と同等 の 立場
でそ の共同体に参加し得な いとして , 反 フ ラ ン コ フ ォ ニ ー で あ ると の誇りは免れ得な い もの で , こ の よう
に移民政策は､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と も非常に密接な関係を持 つ もの で あ る ｡
2.1移民政策
2.1. 1移民 の定義
まず､ 在日 フラ ン ス大使館の国立統計研究所(r N S E E)による公開情報に基づき､ 1974年1 999年ま で の
フ ラ ン ス の移民受け入れ状況をみ る ｡
な お､ 移民とは こ こで ､ 外国 で 生まれ ､ 出生時に外国籍を持っ て い た人 の こ とを指すとするが , こ の定
義は容易 でな い上 に統計や フ ラン ス 文部省の通達等などに 削 ゝて も､ 移民と外国人 とが明確に区別 されず
に用 いられ て い る場合が多い ことが指摘されて い る 〔池田(2 001)P･20〕o 両者の 区別に関して は以下 の よう
な説明もなされる｡ す なわち, ｢外国 で生まれ, フ ラ ンス 国籍を有しな い人す べ て+ が移民 であり､ ｢フ ラ
ン ス 以外の 国籍を有する人す べ て+ が外国人とみなされる｡ これ に従うと､ ｢外国人 のうち フラン ス で 生
まれ て い る もの は移民に含まな い ｡ また , 移民 の うち フラ ン ス 人 へ と国籍変更した者は , 移民の統計に含
まれな い+〔草場(1 9 8,2001)P･1 65〕 という ことにな る ｡ さら に ､ 多く の辞典で ｢外国から定住するため ,
あ る い は働くため にや っ て きた者+との説明が見られ るが ､ その うちの 一 つ プチ ･ ロ べ - ル辞典〔Le n o u v ea u
peh
'
tRobe rt(200 0)〕 では ､ ｢先進国 で働くためにや っ て来た発展途上国 の出身者+ である とする特殊化され
た定義も掲げられる｡
2.1. 2移民にみる変化
第 ニ次世界大戦後の高度成長時代 ｢栄光の 30年+ は ､ 移民労働九 主にアル ジ ェ リ アからの移民に支
えられ て い た ｡ それ が 19 74年の経済危機以降, 移民の新規受け入れが停止され て移民労働力の流入 に歯
止めがかか っ たが ､ そ れ以前に入国した労働者の家族が多数フ ラ ンス に移り住んだo 199 9年の調査の際
には､ フ ラン ス に居住する外国人 の数が 32 6万人､ 移民の数が 4 30万人だっ た｡ 199 0年から1 999年 の間
に､ 移民の 数は 3%増えた の で あり, 人 口増と同じペ ー ス で ある｡ 1 8歳以上の外国人 の数には大きな変動
はな いが ､ これ は成人に達して フ ラン ス 国籍を取得するから で あるo フ ラ ン ス に居住する外国人に関して
は ､ 人数の増加とともに､ そ の構成に著しい変化が見られた｡
1 950･ 60年代には ､ イ タリア, ス ペ イ ン ､ ポルトガル , 北ア フ リカ出身者が中心だっ たが､ 1999年に
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はポル トガル人 とアル ジ ェ リ ア人 ､ モ ロ ッ コ 人 がも っ と も多く､ 合わ せ て 50 万人 に達した ｡ 次 い で トル
コ , イ タ リア , ス ペ イ ン , チ ュ ニ ジア , そ して ブラ ッ ク ･ ア フ リカ諸国と続く｡ 移民労働者はイタリア 人
とス ペ イ ン人が多いが ､ そ の大部分はフ ラ ンス 国籍を取得 して い る｡ 1 990年代には ､ E U内の人 の移動が
自由化され ､ 多数の E U諸国国民が フ ラ ン ス に数年滞在するようにな っ た が ､ E U内か らの移民は減少し
た｡ 逆に主とし て フ ラ ン ス の 旧植民地 であるブラ ッ ク ･ ア フ リ カや トル コ ､ ア ジア諸国からの 移民が増え
ており､ 亡命や家族の呼び寄せ という形 で入国するケ ー ス も多 い｡
2.1. 3 統合政策
さて ､ こ う して外国人 ･ 移民流入が続く中で ､ 1 980年代､ 移民 の定住化傾向が強まるとともに, 大都
市郊外に住む移民の第ニ ･ 第三低代における失業や学業不振な どが社会問題化して い っ た｡ こう した中で ､
い か に移民を フ ラン ス 社会に ｢統合+ 52して い くかが政策課歴 とし て重視されるようにな っ た｡
社会党政権下で ､ 滞在許可 と労働許可が 一 本化され(10年間有効)､ また外国人 の結社の 自由や職場代表
者へ の被選挙権が認められ る など､ 移民 の権利が大幅に拡大した ｡ 1 981年の大規模な正規化(アムネ ス テ
ィ)措置 も､ こ う した統合政策の - 環として行われた ｡ こ の時 に正規化された 13万人 の 非合法滞在者の う
ち､ 95 %は就労者であ っ た ｡ これ は正規化の第 一 の 目的が､ 労働者の権利 を保障する ことにあ っ た こ とを
示し て い る 〔稲葉奈々子 ｢サ ン バ ピエ と市民権+ 三浦編(2 001)『普遍性か差異か山
この当時の様子 を反映する もの として ､ こ こ に移民の声を引用する o rミ ッ テ ラ ン の 登場以来, われわ
れ労働者はずっ と自由にな ?た｡ 経営側に対し て自分たち の意見が言え るようにな っ た ､ とい うの が実感+
で あるが ､ それは職場だけではなく , ｢ジス カ ー ル時代には ､ 道 を 卸 ゝて い て も何かと いえば滞在許可証
を見せ ろ､ 労働許可証を見せ ろとや られた｡ 持っ て い なければ警察に引 っ 立てられる o こん な圧迫感から
解放された+〔林(1 984)P.25〕o
しか し ､ 19 89年秋､ イ ス ラム ･ ス カ ー フ 事件とし て知られ る事件の発生で ､ フ ラ ン ス の伝統的な共和
国理念が顔を出すこ とにな る ｡ 説 明 を加えると､ それは , イ ス ラム膚仰を象徴するヴ ェ ー ル をかぶ っ た モ
ロ ッ コ 移民 2世の女生徒3人に校長が登校を禁じた ことがメディ ア で報道され て 国中を巻き込む大論争と
な っ た もの で あ る 〔三浦(20 02)P13 4〕｡ こ れ はまた ､ ｢伝統的に東欧や南欧のキリ ス ト教ヨ ー ロ ッ パ か ら多
く の移民を受け入れ て きた フ ラ ンス の 同化53モデルが､ 旧植民地 のアル ジ ェ リアな ど マグレブからの イス
ラム系移民 には有効で はな い の で はな いか ､ と い う疑問が人 々 の 心を捉えた+〔同上 P.1 40〕 も のとして､
｢フ ラ ン ス の 国家的アイデ ンテ ィテ ィ ー を大きく揺さぶ っ た+ として描かれ る ｡
1993年には, 移民規制を強化する ｢′てス タワ法+ が成立し, こ の規制によ っ て 非合法化された人たち ,
い わ ゆる ｢サ ン バ ピ エ+(滞在許可証不所持者 : sa n ≦papier s)と呼ばれ る非正規滞在者が急増した ｡ 滞在許
可は与えられな い が国外退去も命じられな い不法滞在者を作り出す欠陥が こ の法律にあ っ たためで ある ｡
彼らにお い て ブラ ッ ク ･ ア フ リ カ出身者の割合が高い ○ 摘発 ､ 逮捕､ 強制退去を恐れ て目立たな いように
闇の申に隠れ て生括して きた これら ｢サ ン バ ピ エ+ たちは､ ｢聞から出る+(so rtirdel,o mbre)とそ の自らの
52
各要素が全体の 部分 とな り全体を よ り価値の ある もの に して い く こ とで､ 各要素 の 交涜が前提とな る と同時 に, 各
要素が全体 の統 一 性 を乱さな い こ とも求め られ る 〔池田(2001)P･2 1]o また ､ ｢統合+ と い う欝は , 同化論者 も隔離論者
も等しく依 り所と して い て､ そ の 臥 同化翰者は個人 の吸収､ 隔離論者は集団の 囲い 込み とい う具合に ､ 自分たち に都
合の 良い意味を この 爵に与え る , と の 指摘もある 〔ト ッ ド(1999)P.5 18〕.
53
移民 へ の 対応策 と して具体的に考え る な らば, 彼 ら移民固有の 言静や生活習慣等は否 定され て ､ 受け入 れ社会 の そ
れ を習得して い く こ とが求め られ る 〔池田(2 001)P･21〕o こ の ｢同化+ とい う言葉 臥 植民地時代に言外の 意味を持っ
て い た た め, 戦後間も な い 海外諸簡土の 喪失と時 を同じく して 一 般に は使われ なくな っ たカチ､ フ ランス 国籍法で は 剛 ヒ
は外国出身者によ る市民権取得 の前提条件と して 正 式に記述され ､ 法律上の存在 を保っ た｡ そ して 1980 年代 に ｢統合+
とい う青葉 に付随する意味の 一 つ と して 再び浮上する 〔ハ - グリ ー ヴス(197)P.24 7,2 48〕｡
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運動を表現して , 199 6年, サ ン タ ンブロ ワ ー ズ教会(3月 18日), そ して サ ン ベ ルナ ー ル教会占拠(6月 2 8
日)などの運動を起こす ｡ こ れ に より､ 非人道的な法律の犠牲者として 世間 の注目を集め､ 人権擁護団体
など によ る正規化 を求め る運動 も展開して い っ た ｡
と こ ろ が､ 1 996年 10 月 に は ､ 出入 国管理 を更 に厳しくす る い わゆ る ｢ドゥ プ レ法案+ を政府が国民議
会に提乱 その主な内容 として ､ 第 一 に まずビザが必要な外国人に指紋押捺を義務付けた こと､ 衰二 に ビ
ザが必要な外国人を家に泊め る フ ラ ン ス 人にも市役所 へ の宿泊証明書提出を規定した こ とが挙げられ る｡
す なわち ､ 三浦(2 002)が指摘するよう に , フ ラ ン ス 政府は不法移民の防止だけで なく ､ 外国人を泊める フ
ラン ス 人をもリ ス トア ッ プして管理 しようとしたの で あ る｡ こ の法案は ｢サ ン バ ピ エ+ の 要求を部分的に
は実現したが, と りわけ第 二点 に挙げた ｢滞在先証明書+ の項 に批判が集中して ､ 5 9人の映画人が ｢市
民的不服従宣言+ を発表するな ど反対運動が盛り上が っ た｡
2. 1. 4移民 へ の寛容政策
そして 97年 6月 に , バ ス ク ワ ニ ドゥ プ レ法廃止を掲げる社会党を含む左翼連合が ､ 国民議会選挙 で圧
勝し て , 翌年1 998年の 5月 12日 に は, パ ス タ ワ ニ ド ゥプ レ法を改定する シ ェ ヴ ェ ヌ マ ン法が公布され て ,
移民 の家族や フ ラ ン ス 人 の配偶者たち へ の滞在許可取得を緩和す る こ とにな っ た｡
さら に, 1 999年 3 月 には ､ 国籍法が改正され て再び自動取得制にな る ｡ しか し､ こ れ によ っ て ､ 移民
は フ ラン ス社会に在りの ままの 姿で受容され る こ とにな っ た と言え る の であろうか ｡
19 93年に国籍法の 改正 で申告制が導入され る以前の ､ 自動取得制に関して ､ イギリ ス の フ ラ ンス . フ
ラ ン ス語圏研究の第 一 人者で あり､ ラ フ バ ラ大学教授また同大学の ヨ ー ロ ッ パ 研究部長で もある ア リ ッ
ク ･ G ･ ハ ー グリ ー ヴス は以下の ように述 べ て い る . ｢移民の 間 に生まれた子は ､ これ ま で は成年に達する
か , ある場合には出生時に ､ 公 卿 皇｡ 移民 の孫は出生
時にす べ て 自動的に フ ラン ス 人となる｡ (略)故 山 這 + 国展 馳 返重
野 ことにな
る の で ある+〔ハ ー グリ ー ヴス(19 97)P･27, 2 8下線筆者附す〕｡ さらに申告制 へ と転じた国籍法に関しては
｢移民出身の若者がフ ラン ス社会の支配的な価値観を受容するか どうかをめぐっ て ､ 19 93年の フ ラン ス
国籍法の 改正に最も力強い ､ 象徴的な表現 で 示され て い る. 改正法はフ ラ ンス で 生まれた移民の子が ､ 自
動的に国籍を取得する の で はなく, 自ら取得 の手続きを取るよう に求めて い る+〔同上 P.65〕 と記すo す
なわち､ 申告制ある いは自動取得制と いうどちら の形 で国籍法が改正されよう とも, そ こ に フ ラ ン ス中央
当局による ｢同化+ 政策とも言 えるねら いを読み取っ て い る と言え る B
果 た して ､ 現在の自動取得制が ､ こ こで 語られ る もの と同じ性質を持 つ もの で あ る の か どうかは更なる
議論を待たねばならな いだろう ｡
2. 2移民教育の 変遷
フラ ン ス文部省官報(Bt11etin ofrlCiel del'6du catio n n atio n ale) を主た る資料として フ ラ ンス に暮らす移民
の子どもの教育につ い て論じた前平(1985)と, それを引き継ぐ形で 90年代以降と更に子 どもだけ でなく移
民当人ま でをも研究対象とした池田(2001)を参考に､ 以下 では教育面からフ ラン ス 政府の移民問題 へ の対
策の変遷を概観し､ 考察する｡
2.2.1 同化 ･ 統合をめざす施策(1960年代後半 -1970年代前半)
19 60年代後半から ､ フ ラ ン ス で外国人労働者の子 どもたち の教育問題が国の 政策として位置付けられ
135
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とフ ラ ンス (鳥羽)
る｡ こ れ は, 非ヨ ー ロ ッ パ 諸国からの子 どもが増え始めた頃に当た る ｡ 移民 の 子 ども の教育に関して政府
の 公式文書は出され て おらず, フ ラ ン ス社会 へ の 同化 ･ 統合が要求された時代 とい え る ｡ 1 970年になる
と､ ｢入門学級+ の 設置 〔1 970年 1月 13日通達〕5 4そ して ｢適応学級+ の設置 〔197 3年 9月 2 5日通達〕 55
を指示す る通達が出され て ､ フ ラン ス 語 の集中的な学習による フラ ン ス社会 へ の統合が強調された｡ こ の
とき､ 政府は フ ラ ン ス語能力 の不足が彼ら移民 の子 どもの学校 へ の適応を妨げて い る と捉えて い た の で あ
る｡
2. 2. 2各文化 の共存を重視する施策(1970年代後半)
197 0年代後半は､ 移民 の 子 どもたちの 出身言語 ･ 文化に関する教育を学校の中で保証
して い く傾向が顕著にな っ て おり ､ こ れ ま で の 同化 ･ 統合をめざす施策に変わ っ て ､ 各文化の共存を重視
する施策が執り行われたと いえ る ｡
具体的には､ まず､ ｢小学校で の 三区分教授法における移民生徒のため の母国語教育+〔1 975年 4 月 9
日通達〕 が挙げられ る ｡ こ こ で ､ ｢外国人 の子 どもが彼ら の言語 ･ 文化を維持して い る こ とは, 彼らが フ
ラ ン ス の学校に適応して いく際の積極的な要素を構成し得 る+ とし て ､ こ れ まで適応の阻害要因とされ て
い たもの が逆に有益なも の として評価され て い る ｡ さ らに ､ 出身言語 ･ 文化教育を正規の授業時間内に実
施しようとした点が とりわ け画期的で ある ｡
そ の後､ ｢中学における外国人生徒のため の 出身言語 ･ 文化教育の 授業時間外での 実施+ 〔1 977年 9 月
2 8日通達〕 と題 した通産が出されるが ､ こ こ で は出身言語 ･ 文化教育の意義が明記され て , 注意を喚起
する｡ そ れと いう の も 70年代後半､ 各文化の共存を重視する施策に移行はされたが ､ 多文化主義, ある
い は多言静主義それ 自体が奨励されるに至 っ たわけ ではな い の で ある｡
第 一 に､ ｢フ ラ ン ス 帝の授業 へ の 適応の ため+ と記 されるように､ 同化 ･ 統合をめざすフラ ン ス語教育
ではあらずとも､ フ ラ ンス 社会 へ の適応を最終目標として重視して い る こ とは明らか である｡ 第二 に､ ｢帰
国した場合､ そ の昔静 ･ 文化の維持を容易にするため+ として ､ フ ラ ン ス社会 へ の適応､ さ もなければ､
帰国奨励という姿勢がそ こに見受けられるo すなわち､ フ ラ ン ス 国内にお ける各文化の実質的な共存は 一
時的な もの にならざるを得な い し､ む しろそれ こそが フラ ン ス の 望んだと ころ で あ っ たと いえようo
実際に ､ 出身首筋 ･ 文化教育は ､ フ ラ ン ス と移民送り出し国 との 二 国間協定に基づい て実施され る こ と
にな っ て いたが ､ そ の際に , 教員を派遣した上 でそ の給与を負担しなければならな い 当該国と フラ ン ス の
間には ､ 移民 の帰国を巡っ て利啓の 一 致があっ た の で ある｡ つ ま り, 移民送り出し国にとっ て フ ラ ン ス に
おける出身首簿 ･ 文化教育とは , 彼らが帰国 した場合に備えた再適応対策であり､ フ ラ ン ス にとっ て それ
は ､ 帰国奨励策の 一 環であ っ た｡ フ ラ ン ス 政府は早くも 73年にポル トガル と, そ の後イタリア､ チ ュ ニ
ジア､ ス ペ イ ン , ユ ー ゴス ラ ビア､ トル コ , アル ジ ェ リア､ モ ロ ッ コ と続く計8 ケ国との 間で帰国実施 に
関する協定を結んで い る｡
しか し､ 移民送り出し国 の経済的な理 由のため ｢選択的な帰国受け入れ+ にならざ る凌 得な い の が実情
で もある ｡ 選択の基準はや はり ｢技能をも つ 労働力+ である｡ 技術者は途上国では大い に不足 して い る ｡
そ の 不足 が産業の発展を妨げて い る｡ 移民 を出した国 のほうは技術者を必要 とするが ､ フ ラ ン ス で働く移
民 の大部分はそれだけの技能を身につ け て い な い 上 ､ 習得する機会にも恵まれなか っ た ｡ 単純労働者は､
54 対象は フ ラン ス帯が話せ な い が , 普通 の 能力を持ち ､ 外国人で ある 7 歳か ら 13歳 の 乱
5
12歳か ら 16歳が 対象 移民の 子 ど もが フラ ンス 人 の 子 どもと接触 な しに学習を進 め る こと の な い よ う注意が な され
て い る｡ また ､ 移 民の 子 ど もに と っ て の 第 一 外 国語(フ ラン ス語以外 とな るた め ､ 実際は第 ニ外 国語)の 学習負担につ い
て指摘 して い る 凸
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建前とはうらはら に途上国にと っ て 不要な人 々な の で あ る ｡ 経済力 にくら べ て 人 口増加が激しい こ れら の
国 で は､ 単純労働者は移民を呼び戻すまで もなくすで に あり余 っ て い る ｡ した が っ て 出て行 っ た者に強い
て 戻 っ て きて ほしい とは ､ 経済上はどの移民涜出国も積極的には願 っ て い ない 〔林(1984)P.1 97〕｡ 磯業上
の 能力を身に付けて い れば フラ ン ス で も十分 にや っ て い ける 上に､ 先 進国の ほうが ､ 後進国よりは明らか
に生活水準も高い し､ 暮らしも快適であ る ｡ そ の ため に帰れ る条件を備え, 故国からも望まれる人材は､
な かなか発展途上の 自分 の国に戻らな い とい っ た 状況が生まれ る の で ある 〔同上 P.20 0,201]｡
7 8年にな る と､ そ の 名も ｢移民 の子 どもの学校教育+〔1 978年 7月 2 5日通達〕 と題した通達が公布さ
れ て , 70 年代の移民の子 ども に関す る通達を総括した上 ､ 80年代以降の異文化間教育の概念が示唆され
るo こ の後, 政府 の移民教育を巡 る施策は再び転機を迎える のだが､ そ の大きな要因とな っ た の が ､ 1970
年代後半の移民の子 どもたちの 出身言葉卜文化 に関す る教育から の反省で あっ た ｡ 彼ら の特殊性を保護す
るような 70年代の政策が , 結果的には彼ら の孤立化を招き､ また出身言語 ･ 文化教育の措置が学習の 負
担増 に つ ながり､ フ ラン ス 語 の学習時間を彼らから奪う ことにな っ て しまっ た の で ある ｡
2.2. 3 異文化間教育(198 0年代)
この 反省に立脚した 80年代以降の通達に み る政府の方針は､ 移民 の子 ども の持つ 言語的､ 文化的特殊
性 を尊重 して い くと いうよりは , 現実的な学業成功を目指す ことを主眼とし､ そ の ために必要な範囲で徳
らの 特殊性に配慮し て い く こ とを特徴として い る ｡
19 86年通達に , ｢フ ラン ス で出生, な い しは幼い頃に フラ ン ス にや っ て 来た多くの外国人生徒の出会う
困難は､ 書き言葉の 習得の不十分さや他 の基本的事柄の不十分さに関する もの で あ る が､ フ ラ ンス 人生徒
の困難と同じもの として扱われなければならない+〔1986年 3 月 1 3日 a 通達〕 とある ｡ こ の ように ､ 移
民 の 子 どもを特別扱いしな い とい う方針を明確に示した上 で , ｢異文化 の尊重+ を ｢フ ラン ス へ の適応+
にむけて の 手段的か つ補足的なもの と位置付けて , 両者の矛盾は解消された の で あ る ｡
さ らに 同日付の通達で ｢他の文化に対する理解力+〔1 986年3月 13日 b通達〕に言及 して い る ように､
移民 の子 どもと共 にフ ラン ス 人 の 子 どももそ の対象とな るような ｢異文化間教育+ の姿勢が打ち出され る
の は 80年代の施策の特徴 で ある ｡ こ こ で は､ フ ラン ス 人 の 子 どもたちが移民 の子 どもたちの文化的特性
を理解して い く教育が重要な こ ととし て取り上げられた｡
2. 2. 4統合をめざす施策(1990年代)
1 990年代の動きとしては ､ 当時の ロ カ - ル首相の諮問機関として 1 990年3月に ｢統合高等審議会(Haut
Co n s eil a l
'
in縫gration)+ が設置された ことに代表されるように､ 移民に対して フ ラン ス的 ｢統令+ を過ろ
う とするようにな っ たo そ こ には先に見たように, 80年代から顕著にな っ て きた移民 の ｢滞在の長期化+
という背景がある｡ こ れ まで の 帰国を 一 面 で想定して い た､ 母 国語教育に代表される異文化尊重を柱にし
た施策では ､ 不十分あ る い は的外れなもの となり､ よ り現実的な社会 へ の統合, すなわち安定した ｢定住+
をもたらすため の経済構造 へ の統合(- 就職)を主 とした施策が必要にな っ て きたの で あ る ｡ しか し､｢統合+
という用語が現れたからとい っ て ､ 60年代から 70年代ま で の ｢同化+ 政策に再び近付いたといえ るか ど
うかは確か でな い D それ と い う の も､ 先述したように 1988年から 19 92年まで フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 理解教育
と題した文部省通達が発布され ており , そ こ には ｢フ ラン ス語圏を構成する+ との限定付だが ｢異な っ た
国 々 の地理的､ 経済的, 文化的多様性をより良く理解するようにさせる+ と記載されて い る｡ こ こ に確認
され る通り, ｢異文化間教育+ と いえるものが引き続きそ の教育政策と並行する形 で実施され て い る と い
え る から である ｡
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他方で ､ 移民自身が フ ラ ン ス社会 ヘ の ｢定住+ や ｢参加+ を重要視して い る ため ､ 家庭で も母国語 を話
さずフラ ン ス 語 を使用する率が高ま っ て い る とされ る 〔池田(2001)P.1 54〕｡
実 に､ 1 970年代後半から始ま っ た とされ る母国語教育であ るが ､ 19 86-1 987年の エ レデ ィ ア の 調査 とし
て ｢高等学校で生徒は出身言語 である母国語より国際語 を多く選択して い る+ と報告され て い る｡ また パ
リにお い て は, ｢社会的に価値ある ニ 言語 ･ 多言語 モデルは存在しな い+ として ､ 移民言語は ｢フ ラ ン ス
語 とい う支配語 ヘ とゆ っ くり同化 し つ つ あ り､ 移民言語 の将来は単に個人と家族の問題 にな っ て い る+
〔Sa nde rs(ed.)(19 93)FT m ChtodayP.114-1 16〕 と報告されるo そ して ､ そ こ で 示 され る展望は､ ｢子 どもたち
は親の言語 を理解す るが, 世代が重なれぱ ､ そ の 率も減っ て い く で あろ う+ として 誠に悲観的 で ある ｡ さ
ら に ､ ｢母 国語教育を受ける子 どもも, 家で は フ ラ ン ス 語 を使う こ とが多く ､ 楽観視で きな い+ 〔同上
P
.
112
,
113〕 として ､ 移 民言責吾とい う面から見れば , そ の 存続をむ しろ危ぶむ声が早くから出 て い た｡
すなわち , これ まで の教育指針が請う通 りに事が運ん で い る わけ では当然な い ｡ そ し て ､ 移民規制 の政
策転換を含めた社会の動きと連動して ､ 移民 の 子 どもたちはむしろ積極的に統合 の道を選択して い る様が
垣間見え るo これ は本稿で も既に見た地域語話者におけ る フ ラ ン ス 語使用 の増加 の様相と重なり合うもの
で もあ るが , しか し､ 彼らが自主的にそ の道を選 んで い る として楽観視す べ き ではな い ｡ なぜ なら, 母語
を教育しでも､ 公 的な使用 の場が用意され て い ない な ど､ 同化 ､ あ る い は統合に彼等を向かわせ る動きを
フラ ン ス政府が自ずと作り出して い る 可能性を否定できない からで ある｡ ま して , 統合(integratio n) と い
う暖味な用語を排して 同化(a ssimilatio n) とい う直裁な用語を採用し､ 開 かれた同化主義を高らか に提唱す
る ト ッ ドが､ ｢移民 の将来とは多数派の習俗に同調す る こ とで しかあり得な い+〔ト ッ ド(1 999)P.518〕 とし
て さらに続けて語 る言葉には疑念を抱かずには い られな い ｡ 彼は , ｢各人が何 よりも自分を迎え入れる共
同体から 一 個の 人間として認 められ る こ とを願 っ て い る 以上 ､ あらゆ る出自の移民は ､ フ ラ ン ス が彼らの
子供たちを完全なフ ラン ス 人にしようとして い る と知れば､ 少なくとも安堵し､ 喜ぶ ことで あろ う+ 〔同
上 P.519〕 と奮う. しか し, フ ラン ス 人と対等 の人権を容認され る こ とと併せ て , 移民や彼らの子供たち
少数派が自分たちの習俗や文化をフ ラン ス 的なもの ヘ と ｢同化+ され る こ とは果たし て彼らが望むとこ ろ
の もの で あ る と言え る のだろうか｡
3 フラ ンス 共和国理念
こ こまで地域語と い っ た少数派言責膏や移民 の 問題を見 てきた中で そ の姿を露わ に した フラ ン ス 共和国
の不可分性や普遍主義とい うもの を, さらに詳しく検討 して い く必要があ る だろう｡ こ の い わゆ る共和国
理念が本稿の第 二 章で示された フ ラ ン ス の 対外的な姿勢とは矛盾を引き起こす形 で ､ そ の 対内的政策に対
してある種 の抑制力として働 い て い る と言え るから であ る o
3.1共和主義とは何か
3.1. 1単 一 不可 分性
それでは改め て ､ フ ラン ス 共和国理念とは何 で あるのか提示 しておきた い ｡
中で も広範囲な解釈によれば, ｢今日､ 革命の遺産と最も 一 般的に結び つ い て い る共和制の価値観には,
普遍性､ 中央集権制､ 遮塵盆藍それに周鑑艶が含まれる+〔ハ ー グリ ー ヴス(1 997)P･244 下線筆者附す ｡
以下も同様〕 とされる ｡ そ して , こ こ で い う普遍性とは , 1 78 9年に宣言され た人権が フラ ン ス の個 々人
に対して有効であるだけで なく ､ 全て の 人間にと っ て有効で ある とい う こ とを意味する とした上で , さら
にもう 一 つ の 普遍性の面が示 され る の だが , こ の点は､ 基盤国旦杢互生監として ､ 分けて考えた い ｡ すな
わち , ｢共和制の伝統の中で は, 政府とい う形 の政治的な権化 を含めて ､ 国家(政治的コ ミ ュ ニ テ ィ)は不可
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分で あり､ 個 人と個人が構成員 であ る単 一 国家の間 には いかな る中間の 身分も認められな い+ 〔同上〕 と
いう ことを意味する ｡
こ の最後 の点に関して は､ ｢< 共和主義>に つ い て の解釈は多様で はあ るが ､ これ まで の 研究の結果 一
致 して い る の は､ フ ラ ン ス 共和国と いうの は< 不可分>であり, これ を構成す る フ ラ ン ス 人民もまた< 単
一 >と い う理念 である+〔長谷川(2 01,9.6)P.12〕 として も手旨摘され て い る ｡ そ して ｢こうした理念は フラ
ン ス 共和国憲法序文から第3粂ま で規定され ており, 併せ て<里 二杢曳盆盤>と言われ て い る+ 〔同上〕
とされ る ｡
また, 法規制の 面から見 る と､ この フ ラ ン ス の 共和主義は ｢1 870年の普仏戦争敗北後に成立した第三
【マ マ 〕
共 和 政 に よ っ て 制度化 された+〔三浦(20 01)P.21 8〕と指摘され る が､ そ の成立は現行 の第五共和国憲法(195 8
年 10 月 4 日)で参照され る第四共和国憲法(1 946年 4 月 1 9日)の序文並び に フ ラ ン ス革命後の人権宣言
(17 89)の みならず, そ れ に続く ､ ジ ャ コ バ ン憲法(1 793), 及 び､ そ の後のナポレオ ン法典(1804)にまで遡 る
こ とが可能で あろう ｡ 人権宣言は周知 のも の で ある の で ､ こ こ で はジ ャ コ バ ン 憲法とナポレオ ン法典に の
み説明を加えて おく ことにする ｡
まず, 前者の ジ ャ コ バ ン憲法は 179 3年 6月 2 4日に 共和制第 一 年の意法を国民公会 で採択し, 8月 の 国
民投票による圧倒的支持で成立 したもの で あり, 主権在民､ 人 民の 生活権､ 労働権､ 普通選挙制を認めた
史上最初の徹底した民主的憲法といわれ る もの で あ る ｡ しか し, 革命の激化で 10月実施は停止され て い
る｡ そ して ､ 後者のナポレオ ン法射ま､ 1 804年 3月 にそ の名が示す通 りナポレオ ンが制定した フラ ン ス
民法典で､ 全文は 2 281条に及ぶ｡ 基本的に, 私有財産の絶対 ､ 個人意志の自由､ 家族の尊重が つ らぬか
れ ､ 近代市民社会の法原理を的確に表して い る とされ る 〔全国歴史教育研究協議会編(19 93)P.142-14 4〕｡
そ れ で は ､ 第五共和国憲法に至 る まで の 以上 の流れ の中で現れ る共和国理念はどのように抽出すること
が可能であろうか ｡
時代を遡る が ､ フ ラ ン ス 革命によりもたらされたも の とし て は ､ ｢国家の 合卑的な単 一 性(ratio n al
tmi fTo rmity)へ の 固執+ がある として , 人権宣言に示され るような ｢平等主義(equality)と連動させ て ､ こ の
単 一 原則(unitary prin ciple)は単 一 性(u nifわr mity)を生む ことが意図され ､ また期待された+ の であり, そ の
後 2世紀あまりた っ た今も､ 現況に合わせ た修正が時に必要とされながらも｢こ の 主義はまだ括発で ある+
〔Haヱare eSingh(ed.)(2002)P.1 85,1 86〕56との指摘がなされ る . そ して ､ 海外地域の問題に関して は､ 咽 家､
規則, 組織の統 一 に頼 る こ と で ､ 平等主義が再び保障された+〔同上 P.1 87〕 として ､ こ こ には ､ 平等を追
求した里 =盤 ､ あ る い は､ 国家統 一 の た めの旗印として 掲げられ る重畳主義というもの が描かれる｡
こ の 平等主義という理念は ､ ジ ャ コ バ ン派の ロ ベ ス ピ エ ー ル の発言 の中で も多く現れ る様が フラン ス の
歴史家ジャ ン - ピ エ ー ル ･ グロ ス(Jearl-Pie rr eGro ss)によ っ て描かれ る ｡ 例えば､ 1 793年1 2月 5 日に ､ 最
初の 非キリス ト教化運動の勃発の中､ ロ ベ ス ピ エ ー ル は再び寛容の原則を明言して ｢フ ラン ス 人民 と彼ら
の代表者たちは､ 全 て の宗教の自由を尊重し､ い ずれも禁止することはな い … 彼らは不寛容と何が しか の
口実の下に行われ る追啓を嫌悪する+ と語 っ て い る の で あり ､ ｢ロ ベ ス ピ エ ー ル は人 々 ､ つ ま り信者たち
の集まりを称えて い る+ とされ る ｡ そ して , 宗教と いう 一 面から ではあるが､ ｢ この ように､ 人権と市民
の宣言は復権された+〔Gro ss(2 00 0)P.91,92〕 として示されるの である ｡
しか しながら､ 革命とジ ャ コ バ ン主義が達成したとして さらに提示されるの は､ ｢中央集権に対抗し得
る社会構造の解体を成し遂げた+ こ とで あり ､ ｢同時にそれは ､ 主権 の原理を断片化し､ 脅かす社会 ･ 政
治的多様性(plu ralis m)を非合法化 した+ とされ る ｡ そ こ で は ｢地域共同体はもはや彼らの 歴史や言語､ 文
56 yv esM any 《9. T heRepublic anditsTerritory:ThePersisten ce and theA daptatio n ofFo u ndingMyths》 .
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化 の特殊性, ひ い て は社会集団 として の存在に関す る権利を彼ら独自では持たな い+ の で あり , ｢自治権
の欠如 した厳格な平等主義+ で ある 〔fla z ar ee singh(ed.)(2 002)P.1 91, 92〕o こ う して導かれ る ｢フ ラ ン ス式
の共和主義+ を特徴付け るも のは ､ まず 一 つ 目 として ｢人 々 の代表の事に委ねられた中央 へ の 主権の集中+
で ある ｡ 二 つ 目 とし て ､ ｢主権は 一 つ で 不 可分である ｡ 市民は権利 と義務を有す る ､ 主権の分け前の所有
者であ るが ､ 選挙にお い て市民が混 じり合う形以外で は､ 実際に行使で きな い主権で あ る+〔同上〕 とし
て , すな わち､ 中央集権と不可分性がこ こ で もそ の理念として示され る こ とに なる ｡
また､ 既に 登場した塵塾生藍で あ るが､ こ れは共和国 の皇土と亘(1a
'
1
.
Cite)原理 の訳 で他に非宗教性と訳さ
れる こともある ｡ 先に , 信教の自由を称揚す る ジ ャ コ バ ン派 の姿を見たが､ そ の実は ｢あらゆ る宗教的実
践を私的領域に閉じ込め､ 共 和国 の公的空間を特定宗教の支配から開放す る+ とい う こ とを目指して い た
｢ジャ コ バ ン共和国の 設立原理+〔三浦(2002)P･32,33〕 とされ る もの で , こ れ も共和国理念を考え る上 で必
要不可欠な要素とな る ｡
と こ ろ で ､ こ れ は旦監義とも つ なが る ｡ なぜなら､ ｢カ トリ ッ ク教徒でなくとも, 宗教と民族的出自の
如何を問わず､ 共 和国 の理念 に同意す る者ならば共和国市民として受け入れ られ る+ わけで ､ こ れは差別
撤廃の里隻墜塁であ る と同時に ｢共和国 の重要な統合原理+ となるから で ある 〔三浦(20 02)P.3 3,34]o さら
に ､ 共和韓として ｢公教育の 非宗教化に大きな貢献を した フ ェ リ ー 及 び フ エ ルデ ィナ ン ･ ビ ュ イ ッ ソ ン
(Ferdin a nd Buiss o n)らの 思想には､ 基重恩旦監二墜と密接に結び つ く乏土と亘の思想が示 さゎた+ として ､
その 例にジ ュ ー ル ･ フ ェ リ ー が 行 っ た 1870年と1 879年の演説 の中で彼が ｢非宗教学校が政治的対立を解
消し､ 共和国 の統 一 性を確立するという見解を示した+ 点が指摘され る 〔小泉(199 8)P.64〕.
さて ､ こ こ に共和国耳念と いうもの を語 る 上で鍵とな る語がおそ らく出揃 っ たと言え る で あろうが､ 以
下で は, こ れ らを具体例と共に見る ことで フ ラン ス の対内政策の至る所に出現する こ の 共和国理念とは何
であるのか ､ さら に考え て い きた い ｡ また ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 展望を考察す る上 で も, 伝統的な共和国
理念を大切にし てきた フ ラ ン ス が フ ラ ン コ フ ォ ニ ー に代表され る フ ラ ン ス の 対外的な政策と対内的政策
との矛盾を解消して いく可能性をこ こに探る必要がある ｡
3.2共和国に よる不可分性の保持
共和国理念を特徴付ける先に登場した用語 ､ すなわち普遍性､ 中央集権制, ラ イ シ テ ､ 同化 , 平等 原理 ､
そ して共和国 の不可分性と いう帯は ､ 相互 に作用 し合う もの で ､ これ らを分ける ことは容易ではない が､
こ こ で は ､ まず上記の標題を中心に据えて , これ と関連させ る 形 で他の概念も併せて 見て い く こ とにする ｡
まず､ ｢コ ル シ カ人民(pe uple co rs e)+ と い う規定が共和国の不可分性の 間遠に触れ てかなり の議論 をよ
んだいわゆる ｢ジ ョ ッ クス 法+(199 1)を､ そ して次に コ ル シ カ へ の特別地位の付与とい う点で この 延長線
上に置かれる 2002年の コ ル シ カ に関する法律を痕り上げる o 後者の条例 の 中では ､ 特 に本稿で扱 っ て き
た地域静の 面に重点を置 い て これを概観し､ そ の動向を探りた い ｡
3. 2.1 ジョ ッ ク ス法(1g91年4 月12 日)
地域語 の保葎運動が各地域で見られた こ とを先に確認したが､ 言欝の問題に留まらず､ これ がさらに推
し広げられた形 で , 地域の特殊性をより強く主張するも の として現れた のが 1 980年代後半の コ ル シ カ の
政治 ･ 社会的混乱の解決に向けて制定きれた ｢コ ル シ カ の 地方公共団体に関する法+(ジ ョ ッ クス法)であ
る｡ こ の ｢ジ ョ ッ クス法+ に対する憲法院判決がフラ ン ス の共和国理念を考える上 で注目され る のだが､
こ こ で下された判決は ､ ｢フ ラ ンス 革命以来連邦制を拒否 し続けて きた フラ ン ス共和制の単 一 不 可分性と
いう伝統的理念と, コ ル シ カ問題ならびに統 - ヨ ー ロ ッ パ 建設 に由来す る地方分権とい う現実的要請との
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対立+ を表すも のとして指摘され る 〔中野(1996)P.5 8,59]o
こ の よう に ､ ｢ジ ョ ッ クス 法+ に対する憲法院判決は､ 先述した 199 9年 6月 に欧州地域少数言語憲章に
関して憲法院が ｢共和国の不可分性に反す る+､ そ して ｢公用語規定に反する+ として憲法違反 とした判
決より 一 層 明確に対立軸が設けられて おり ､ フ ラ ン ス の 対内政策の至 る所 に出現する共和国理念 を考察す
る上 で最適なもの と考え る D
この 法律は､ ピ エ ー ル ･ ジ ョ ッ クス 内務大臣 により 19 0年 11月 2 1日 に議会に提出され る ｡ こ の法案
は多く の議論 の末に, 大幅 に修 正され て 19 91年4月 12日に 国民議会で最終的に可決される のだが､ 憲法
院判決で は ､ 第 1条 ｢コ ル シ カ人民+ 規定を達意で ある とし､ こ の 条文が削除されて い る ｡ そ の 達意判決
の理由は以下 のようで ある ｡
まず､ ｢フ ラ ン ス 人民の構成要素た る コ ル シカ人+ と いうそ の規定は､ フ ラ ン ス 人民が複数 の人民によ
つ て構成され る こ とを認める こ ととなり､ これ は, 現行憲法前文､ 17 89年人権宣言第 一 文､ 1 94 6年憲法
前文の第 一 文 に見られ るよう に , こ の 2 世紀来 ｢フ ラ ン ス 人民+ 概念が単数形で用 いられ て きた点 と合致
しな い o さ ら に 5 8年憲法は ｢フ ラン ス 人民+ の他 には､ ｢海外領土 の諸人民+ しか認めて い な いo
すなわち ､ 憲法第2 粂 には ､ ｢フ ラン ス は､ 非宗教的, 民主的か つ社会的な不可分の共和国で あ る ｡ フ
ラ ン ス は, 出生､ 人種または宗教によ る差別なしに ､ す べ て の市民 に対 して法律の前の平等を保障する+
として定められて い る が､ 憲法院は､ こ の規定から ｢憲法は ､ 出生 , 人種, 宗教に左右されな い全 て の フ
ラ ン ス市民から構成される フ ラン ス 人民 しか認めて い な い+ と結論して ､ ｢フ ラ ン ス 人民 の構成要素たる
コ ル シ カ人+ という ｢ジ ョ ッ クス 軌 第1条の違憲性を導き出したの で ある 〔中野(199 6)P.5 5,56].
それ で は , こ の判決に見出す ことの で きる論理とは何か｡ 中野(19 96)は､ ｢フ ラ ン ス 共和制が< 政治的次
元>におけ る市民の平等性を強調し､ 諸個人 の多様性を否定する限り, それは コ ル シ カという マイ ノリテ
ィ の側から見れば ､ コ ル シ カの独自性を消滅させ る< 同化>と同 一 で あ る+〔同上 P.62〕と指摘した上で ､
こ の論掛ままた同様に, 移 民にお い て も適用され るもの として提示す る ｡ す なわち､ ｢普遍的で あ るはず
の< 政治的次元>は<フラ ン ス> 的であ る ｡ しか し伸)<フ ラン ス> 性に無自覚であるとき､ フ ラ ン ス共
和制は移民にとっ て <政治的次元> の普遍性の名を借りた同化主義に堕落する+〔同上 P.77〕 と記 して い
る ｡ まさ に､ ｢同化+ という用語 をトッ ドが前面に押し出して使用 して いた ことが想起され る ｡ そ して ､
共 和国理念が剛ヒ論と如何にして結び つ くもの で あるかが こ こで 明らか になる｡
と こ ろで ､ ジ ョ ッ クス 法 で はまた ､ 上 記 の コ ル シカ人民を規定した第1粂以外の条文は ､ コ ル シ カの特
別地位をさらに強化する内容のもの で あ っ た こ とが指播され て い る 〔長谷川(20 01, 第 77号)P.37〕｡ そ こ
で 一 例 とし て挙げられ る の が ､ 1982年､ 大統領に就任した ミ ッ テ ラ ン の下で ｢特別な地位を有する州
(regio n)+ とする規定が認可されたものが ､ さら に昇格する形 で ｢領域共同体(Colle ctivitete ritoriale)J とし
て ､ 本土の州とは別個の地方公共団体にな っ た こ とで ある ｡ そ の他の詳細は こ こ に掛ヂないが , ジ ョ ッ ク
ス 法は これらを総じて ｢<コ ル シ カ人民>という民族主義グル - プが求めて い た言わば<多文化主義的,
共同体主義的> 処置を拒否+ したが ､ そ の代わりに､ ｢ヨ ー ロ ッ パ の島換地域が共有して持 つ特殊性+ 杏
認可し, ｢フ ラン ス の <単 一 的>共和主義から< 複合的> 共和主義 へ の移行を明確に示 したもの で ある+
として提示され る 〔同上 P.3 8〕.
で 臥 それ以後こ の ｢特殊性+ を有するとされる コ ル シ カ へ の 対応は どの ような動きをみせた のか , さ
ら に見て いきた い o
3･ 2･2 コ ル シカに関する法律(2002年1月22日)
注目される のは､ 止まな い コ ル シ カ の政治 ･ 社会的混乱に対処するため 2001年 12月 1 8日に, フ ラ ン
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ス 国民議会が更な る特別制度と権限を コ ル シ カ に与え るための法案を最終可決した こ とで ある ｡
この 法案に対 して ､ 2 002年1月 1 7日､ 憲法院は､ コ ル シ カ議会に地域 の 実情を櫨拠に時限的､ 実験的
性質を有する立法的手続きをも つ と規定した部分に関して違憲判決を出 して い る(18-2 1軌
しかし､ こ こに きて 再び共和国 の不可分性が確認された に とどまるわけ で はな い ｡ 地 域語 の規定に関 し
ては , 寛容ともいえ る姿勢が現れ るから で ある ｡ そ れ は､ ｢コ ル シ カ語は コ ル シ カの 幼稚園ならび に小学
校の正課授業におけ る教育科目である+ と定めた第 7 条に関する言及 で ある(22-2 5項)が､ そ の内容を要
約すると､ 以下 の よう であ る〔20 02年1月 1 7日憲法院判決(D icisio n no2 001-454 D C du 17jan vier2 002,I.0.
dt123ja nvier2002,p･1 526) フ ラン ス憲法院ホ ー ム ペ ー ジ 参照〕.
｢コ ル シ カ語は コ ル シ カ の幼稚園ならび に 小学校の正課授業における 教育科目であ る+ とい う規定に関し
て ､ こ れ は ｢コ ル シ カ語 の習得を全 て の 生徒 に強い る こ ととなり , 平等 の 原則に違反す る こ とに な る で あ
ろ う+ と の 問題点が指摘され る B しか し, ｢だ からとい っ て , こ れは生徒や教員たち に と っ て何らか の強
制力を持 つ もの とはならな い で あ ろ う｡ また ､ 教育の公共サ ー ビス を保証する組織､ あ る い はそれ に関連
す る組織の利用者全体に適用 され る権利と義務をこれ らの 生徒たちから奪う もの ともならな い で あろう+｡
そ の 上で､ ｢第 7条は望豊里星塾にも､ 現行法の いかな る原則や規定にも違反するもの で はな い+(下線筆
者附す)とす る ｡
こ の憲法院判決に従 っ て 2 00 2年1月2 2日 の法律(Loin
o
200 2-92 du2 2janvie r2 002relativ eA la Co ,s e;I.0.du
2 3jan vie r2002,p･15 03)では ､ そ の第 7粂に ｢コ ル シ カ語は コ ル シ カ の幼稚園ならび に小学校 の正課授業に
おける教育科目である+ という規定が挿入 され る ｡ また ､ 以 下 の ような規定も加えられたo ｢同様の状況
下で､ フ ラ ン ス 国民議会は､ コ ル シ カ の言語 と文化の 教育の推進計画を採用 し, それ らの実施条項が コ ル
シ カ地方公共団俸と国家間で締結される協定の対象となる+o また ｢こ の 法案は必要とされる付随的な対
策､ と りわけ教員の育成とそ の継続に関する対策を用意す るもの であ る+〔フラ ン ス政府法令省ホ ー ム ペ
ー ジ参則 8 こ の法律ではまた , コ ル シ カ関連立法の 際にコ ル シ カ議会 へ の政令権を保障して い る｡
こ こ で 平等原理は多数派の言語 の みな らず少数言語 の画 一 化 を否定す ると いう文字通り平等を保 っ た
形 で適用され て い ると言えそう であ るが ､ 200 1年の法案可決に至るまで を簡単に見 て おく必要があ る ｡
そ れ とい う の も､ 20 0年 3 月 の コ ル シ カ地域議会臨時議会では､ まず コ ル シ カ語を義務教育とする案が
出されたが ､ その 際に厳格な共和主義者からは, それが フラ ン ス 語 の 地位を脅かすと同時に コ ル シカ語と
いう言語集団を公式に承認する達意行為で ある と の声が出て い る 〔長谷川(2 001,9.6)P.12〕｡ こ の事実を こ
こ に考え併せ る時､ 平等を盾に ､ 地域語 で はなく フ ラン ス 語 を､ そ して そ の根底にあ る , 言語 と人民 の単
一 性を保持しようと の姿勢が 200 2年 1月 17 日憲法院判決に潜む可能性も否定できな い の で ある｡
再び時を遡っ て法案制定まで の経緯を追うと､ 2 00年 7月 の政府案では ､ ｢政府は国会に対し､ コ ル シ
カ語教育が幼稚園と小学校の正課教育時間に実施され ､ 両親の反対 の意思表示がな い限り にお い て 園児と
児童は全員がこれ を受ける+ とい う表現が使用され る ｡ そ し て さらなる修正を経て , 2 001年 4月 18日の
法務委員会審議で 臥 rコ ル シ カ語は幼稚園ならびに小学校で の正課授業にお い て 園児ならびに児童全員
に提示され る科目であ る+ とされ る ｡ そ して , こ こ まで の経緯を ｢児童 ･ 園 児個人が< コ ル シ カ語教育を
受ける義務>から学校や幼稚園が<コ ル シ カ請教育を実施する義務> へ と義務の主体が個人から学校教
育機関に変わり､ 個人 レベル で は言辞選択の自由が保持された形 である+ とする指播が見られ る 〔長谷川
(2 001, 第 77号)P.46-4 9].
そ れ で は ､ 既に何度か言及 したが､ こ の後の 2 002年1月 22 日の法律第7粂に ｢コ ル シ カ帯はコ ル シ カ
の幼稚園ならびに小学校の正課授業における教育科目で ある+ と規定された ことを指して ､ 同様に､ 地 域
帝を学習する という個々 人 の選択権が容認されたと言う ことが可能で あるだろうか｡ こ こ で は､ 学習する
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主体がかき消され る ととも に文言が簡素化され て逆に様々な解釈の余地を残す こと にな っ たが ､ い ずれに
せよ､ 多数派 ヘ の ｢同化+ とは - 線 を画す姿勢が確認でき る と言えそう であ る o
3. 2. 3憲章の違憲判決
フ ラ ン ス は ､ 1 999年5月 7日 の 欧州審議会50周年記念日に ､ つ い に 欧州地域少数言語憲章に署名を行
つ た｡ マ ー ス トリヒ卜条約批准 の 時と同様に , 各政党内で分裂傾向が生じたために ､ それ は欧州審議会が
｢欧州地域少数言語憲章+ を採択してから実 に 7 年後の こ とで あ っ た｡ それ に して もこ こ に , フ ラン ス 政
府によ っ て 多文化 ･ 多言語 の支持 の姿勢が表明されたとも いえそうで ある が､ 欧州地域少数言語憲章の実
態その もの は､ 各国は 94 の条項のうち､ い く つ か選択が義務付けられたも のがありながら ､ それ で もな
お 35項を独自に選択できると いう余地を残した ｢ソ フ ト+ な性格のもの で あり､ ｢署名国 に対し て弱 い拘
束しか課さない+ もの で あ る 〔シ ヤケ - ル/糟谷 ,= 浦編(20 00)P.317〕o
さら に ､ そ れ まで 憲章に前向きな姿勢を見 せ て い た シ ラ ク大統領が憲章に批准す る の で はなく ､ 立 場を
翻して , 逆に憲法院に提訴し､ そ の 翌月 19 9 年6月 に憲法院から達意判決が下され て い る o 主 な判決内
容は ｢共和国の不可分性に反す る+､ そ して ｢公用語規定に反する+ と いうもの で あり､ 憲法違反 とな っ
た憲章は, 先 に見たよう に憲法改正が成されな い限り批准 できな い ままとな っ て い る ｡
こ こ で ､ ｢憲法院ある い は憲章批准反対掛ま､ 地域語 ･ 少数言語 の承認によっ て フ ラ ンス 語が脅かされ
る と考え て い な い し ､ 憲章批准派も ､ 地域語 ･ 少数言語を フラ ン ス 語 にと っ て かえようとして い る わけ
で はな い ｡ フ ラ ン ス の 言語的現実からすれば フ ラン ス語の優位はい ささか も揺るがな い+｡ む しろ憲法院
は ､ ｢フ ラ ン ス 共和国の土台をなす共和主義原理そ の ものに対する脅威を憲章に読み取 っ たの で ある+〔中
村, 辻村他編(20 03)P･1 77〕 と指摘され る とおり､ そ こ には革命から現在まで依然として 流れ て い る フ ラ ン
ス の イデオ ロギ ー が認 められ る ｡
3.3 ライシテ問題
3.3. 1ライシテ の法源
フラ ン ス 語に固有なライ シテ の原理は ､ 大まか に言っ て革命後 1 世紀を経て , 1 9世紀末に ､ フ ェ リ ー
に よ っ て共和国 の公教育の原理として再確認さ れ 1905 年 の政教分離法によ っ て 一 応 の完成をみ る とさ
れ る 〔三浦(2 002)P.33,34〕o
こ こ で は , さら にそ の詳細を見て いきた い ｡
ヽ
そ もそも, フ ラ ン ス の政教分離で ある ライ シテは､ 1 870年代終わりにカ トリ ッ ク教会が教育など非宗
教的領域をも支配し､ また共和制に敵対する文脈の 中で ､ 共和派が教会勢力を抑えるため のイデオ ロ ギ ー
と して登場し､ 教会 へ の 闘争的雰囲気の中で共和派に より 一 方的に立法化されたもの で ある ｡ しか も､ そ
の立法化は, 教会を礼拝の活動に押し込 める という形で なされ､ そ こ には教会の活動 ･ 組織を規制する色
彩も強く見られた｡ それが後にな っ て ･ 闘争的色彩を薄め､ 宗教的自由を保障するため の宗教的中立性と
いう意味で ､ 明 示的に憲法原則化され ､ 今日に至 っ て い る 〔小泉(19 98)P.4 4]o
こ の ようにして ､ 立法化と憲法原則化という こ段階で なされたとされ るが ､ 前者は､ ｢教会と国家の分
離に関する法律+(1905年12月 9 日)､ い わ ゆる政教分離法で六章44ケ粂から成る もの で ある｡ こ の う ち､
制定後数年間しか意味を持たなか っ た規定や改廃されたもの も少なくな い中, 今日まで 改正されずにあり､
とりわけ注目されるの は､ 第 一 章 ｢原則+ にある次の 2 ケ条であ る ｡
第1条 共和国は､ 良心の自由を確保する ｡ 共和国は, 公の秩序のために以下に定める制限だけを受け
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る ､ 自 由な信仰(c11te s) を保障す る｡
第2条 共和国は , い か な る信仰に対 して も､ 公認 をせず､ 給与を支払わず､ 補助金を交付しな い ｡ こ
れ に より ､ 本法審署後の 1月 1日から､ 礼拝 に関す るす べ て の支出は ､ 国 ､ 県 及 び市町村の予
算から削除され る o
但 し､ 施設付司祭 の 役務に関す る支出で あ っ て ､ 高校, 中学､ 学校､ 病院 , 収容施設及び刑
務所の ような公共施設 に 削 ゝて 自由な礼拝を確保す るため の支出は, そ の 予算に計上す る こ
とがで き る ｡
宗教公施設法人は､ 第3条が定め る場合を除き､ 廃止され る ｡
上記 に確認され る通り ､ これ らの規定には ライ シ テ とい う文言はな いが､ これ は長年の反教権主義の闘
争のイデオ ロギ ー で あ っ た 国家の ライ シ テ を実定法に入れた もの で あ る こ とは いうまで もなく ､ ライ シ テ
の 立法化を示す画期的なもの で ある と指摘され る 〔同上 P.22〕｡
さて後者の憲法原則 であ るが ､ そ れ は第四共和制下 の 1 946年憲法と第五共和制下 の 1 958年憲法を指す｡
1 946年憲法1条にライ シ テ に関して規定された ことはそ の まま1 958年憲法1条 の 第 一 文 に引き継がれ て
｢フ ラ ン ス は , 不 可分の , ライ ッ クな､ 民主的か つ 社会的な共和国 で あ る+ とな っ て い る ｡
両者の憲法 とも､ ラ イ シ テ の原則を明示的に定め るも の の ､ ラ イ シ テ に つ い て何らの定義もして い な い ｡
しか し､ 1 958年憲法l粂がライ シ テ の原則の第 一 の 法源であり, さ らに, 1 95 8年憲法 前文は ､ 1 946年憲
法前文を再確認したた め､ 1946年憲法前文1 3項は , 今日 で も ライ シ テ原則の法源を構成する とされ る〔同
上 P･55,56]o そ の 1 946年憲法前文13項 の内容は次の よう である o 咽 家は ､ 子 ども及び大人が ､ 教育,
職業教育及び教養を均等に受け取る ことを保障する o あらゆ る段階における無償か つ ライ ッ クな公教育を
組織することは ､ 国家の義務である+｡
3. 3.2 ス カ ー フ事件
こ の ライ シテが実際場面で どの よう に機能するかを見 る には､ 1989年に始まっ た後数年にわた っ て大
きな論議の的となり､ フ ラ ン ス の メディ ア を にぎわせた上に､ い く つ か の 通達や判例が出され る こ とにな
つ たイス ラム の ス カ ー フ事件をみる のが良いだろう｡
公立の 中学校で ､ イ ス ラム教徒の女子生徒が , イス ラム教徒に特有の スカ ー フ を着用 したまま学校側の
求めに応じずに授業中もそれ をとらなか っ た こ とから始ま っ た事件である｡
こ こ で は公教育の ライ シテ ･ 宗教的中立性とともに生徒の宗教的自由の限界が問題となり､ またライ シ
テ と生徒の 自由とが衝突して い る ようにも眺められる 〔同上 P･2 01〕｡ さ らに､ こ の 事件は , ライ シ テに関
する法的問題にとどまらず､ フ ラ ン ス におけるイス ラム教徒の処遇 〔同上 P･202〕､ ひ い て は フ ラ ンス にお
い て少数派の宗教を信仰する移民などの 問題とも問わり得るも の として考える ことも で きる ｡
コ ンセ イ ユ ･ デタ(国務院､ フ ラン ス の行政裁判所)は ､ イ ス ラム教徒の ス カ ー フ 着用 を､ 宗教的表現の
自由の行使として 一 定 の限界を示 しながらも容認する姿勢を取り続けた｡ 世論も これを支持する 一 方で ､
イ ス ラム教徒の教室で の ス カ ー フ 着用 はライ シテ の原貝陀 抵触する などの 理由か らイス ラム の ス カ - フ
容認論に反対する青も多い ｡
こ こ で rライ シテ の変化する性格とそ の唆味性+ 〔同上 P･76〕 と指摘されるように､ 両者の見解が代わ
る代わる生 じ得る ことを許すこ の ライ シテ の原則は､ 共和国理念の基盤とな る も の の 一 つ で あ るに違いな
い か､ こ れ からさらに変容の余地 を残すと言 えるかもしれな い ｡
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結論(フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の 展望)
変容を迫られる共和主義
フラ ン ス 共和国 の単 一 不 可分性 という伝統的理念は今､ 欧州統合の進展と同時に分権化 . 地 域化 も進展
して ､ ｢揺らぎ+ を見せ始めて い る こ とが指摘されて い る 〔フ ラ ン ス憲法判例研究会編(2 002)P.7〕o また,
｢君 主制と ジ ャ コ バ ン の遺産は ､ 下からは地方の要求, 上からは欧州統合とグ ロ ー バ ル化いう圧力を受け
て ､ どれ くら い対抗し続け る の で あろ うか ?+ と疑問が附された上 で ､ ｢現在, 表面的な変化は ､ 破られ
る ぺ きタブ ー が強すぎ るため に少な いが､ 大衆と政治的 エ リ ー ト層 との 間の 価値観の差は広が っ て い る+
との 声も聞かれ る 〔Haz a ree singh(ed･)(2 002)P･194,1 95〕57｡ フ ラ ン ス 国内にお い て も､ こ の 1 0年, 普遍的共
そ ご
和 国原理が動脈硬化に陥り, 文 化的にますます多様化す る社会 の現実と艶齢を来して い る とい う批判が出
て い る 〔三浦(2002)P.46〕.
ニ ュ ー カ レ ドニ ア の 自治権
それと いう のも､ 近年の動向の 一 例 として ､ 1 998年7月 2 8日の憲法改正では , ニ ュ ー カ レドニ ア市民
という範晴を生み出して い る か らであ る ｡ また 1 999年6月に欧州地域少数言語憲章に関して憲法院が｢共
和国 の不可分性に反する+ とい う点を取り上げて達意判決を下した の で あ っ たが､ 20 03年 3月 2 8日付で
シ ラ ク大統領によっ て 署名され公布に至 っ た改正後の憲法第1条には ､ 共和国が不可分で あるとする これ
ま で の 原則 の最後に ｢そ の組織は地方分権化され る+ との文言が加わ る の で あ る 〔フラ ン ス政府法令省ホ
ー ム ペ ー ジ参照〕｡ すなわち､ 地方分権化をさらに推進する ため の憲法改正 の 実施であるが , こ こ には ､
地方の こ とは地方独自が行うの であり ､ それを国家は補完する形 で取り持つ とい う､ い わゆ る補完性の原
則が地方団体と国との関係に導入された こと にな る o
コ ル シカ語数青
も っ とも, ニ ュ ー カ レド ニ ア は海外領土で あ るため に ､ 多く の フ ラ ン ス 人 に と っ て ｢フ ラ ンス 共和国 の
自治体+ という意識が乏しい存在で , 特別な地位を例外として容認 しやすい ことが指痛され る 〔フ ラン ス
憲法判例研究会編(200 2)P･328,32 9]o 他方で これ と対置され る コ ル シ カは ｢伝統的に本土の地方公共団体の
一 つ と見なされて きたため に ､ 特別地位の承認は ､ より深刻な憲法問題 をもたらす であ ろう+ とされ る ｡
そ れが , コ ル シ カ の 立法権の要求58に伴い , 2 002年1月 22日 の法律によ っ て , ｢コ ル シ カ の特別地位がい
つ そう本土内地方公共団体から離れ てきた+ 〔同上〕 と指摘される と ころまで い き､ また コ ル シ カ欝 とい
う 一 地域憩 の幼稚園 ･ 小学校で の 教育が規定された ことは先に見た通りで ある｡
タ ヒ チ の 二言語使用
現在で 臥 フラ ン ス本国だけで なく ､ 太 平洋やイ ン ド洋, カ リブ海の島々な どの海外県 ･ 海外飯土 の諸
言語 のうちにも､ ｢地域語+ として学校教育が設定され て い る言語が存在する｡
例えば､ タ ヒチを中心とする フ ラン ス領ポリネ シ ア に対して ､ とりわけ 19 95年の核実験以降､ 地域主
義的要求が高まっ て きたの に対して, それが分離独立につながらない ように､ 自治制度改革を行っ た ｡ そ
の 際に､ ポリネシ ア政府には地域語であ るタ ヒチ語やそ の他のポリネシア諸賢 の学校教育に関する権限が
5 7
yvesM 6ny《9･ T heRepublic and itsTeritory:T hePersitenceandtheA daptado n of Fo undingMyths》 .
5 苫
コ ル シカ の立法権要求の 背景には 民族主義の 他に､ 欧州統合 とニ ュ - カ レドニ アに代表され る海外額土 の 改革の 影
響が指摘 され る 〔長谷川(2001, 第77号)P.4 1〕Q
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認められた o 仏額ポリネ シ ア の自治に関す る 19 96年 4月 1 2日 の法律の第11 5条第 一 段落は ､ ｢フ ラ ン ス
語は公用語 で ある が ､ タ ヒ チ爵及びそ の他 のポリネ シ ア系詩語も使用 でき る+ と規定して い る ｡ 59
欧州統合に よる影響
そし て ､ こう した状況 を総括するように, ｢最近 の憲法改正 によ っ て表明された憲法制定権力の意思は,
少なくとも厳格な共和主義原理 の堅持に あるよう には読み取れな い+ との 声も聞かれる の で ある 〔中村,
辻村他編(20 03)P･178]o さ ら に ､ 第五共和国は単 一 原則を攻撃する ような問題を扱わなければならな い時,
r 一 時 しのぎ+(palliativ es)で 対処す るか ､ そ う い っ た 問題を避ける態度を取 っ て きた の で あり, ｢解決策
としてそ の 教義(dogm a)を変更 させ る こ とは, あ まり の痛みを伴うため に不 可軌 で , そ の ため に不可侵
の教義が破られ て い る こ とは認めな い ､ ひ い て は否定してお 心 た上 で , そ れ を状況に適応させ て い る との
就 い指摘もされる 〔11aヱare e Singh(ed.)(200 2)P.18 8,1 89].
本稿にお い て も､ 地 域語 の 保護とい うい わば地方分権 へ とつ ながり得る動きを押し進めようとする フ ラ
ン ス 国内外で の圧力 を見たが ､ とりわけそ の外部からの圧力として の 欧州統合 に関 しては ､ 以下 の指摘も
なされ て い る ｡ すな わち､ ｢フ ラン ス独自の統合理念で ある <共和制モデル>は､ 欧州統合の理念 と原則
に合致して い る とは言 いがたく , こ の モデル にい つ ま で も固執する ことは ､ 欧州統合の観点から大きい困
難をもたらすこ とに なろう+〔長谷川(2 00 2)P.166,167〕 と予測され る の である ｡
ライ シ テを取り上げたが ､ フ ラン ス の政教関係を取り巻く国際状況 も､ 国際条約及び欧州統合の影響で
変化した と報告され る ｡ 国際的人権保障の動きが進展する中で ､ フ ラ ン ス も 1 950年の ヨ ー ロ ッ パ 人権条約
や 1966年の 国際人権規約を批准した｡ と こ ろが ､ これ らの条約には宗教的自由が フ ラ ンス の 国内法より
ずっ と詳掛こ規定され るが ､ 政教分離には明確にされ て い な い ｡ そ の ため 1 95 8年憲法 55条が定め るよう
に､ 条約が法律に優位して国際条約がフ ラン ス の宗教的自由の法涙とし て ､ ライ シ テに対する宗教的自由
の優位を導く ことにな っ たo 実際に､ ス カ ー フ 事件に関するコ ン セイ ユ ･ ヂタ の 意見が公立学校の生徒の
宗教的自由を重視する判断をする際に､ 重 要な決め手とした の が ヨ ー ロ ッ パ 人権条約の条項 で あ っ た 〔小
泉(19 98)P.41〕｡
さら に移民教育の変遷を追 っ たが ､ ヨ ー ロ ッ パ 諸国 で フ ラ ン ス の みが公立学校におけ る宗教教育がな い
という事実はまたそれと大きな関わりをも つ 問題であろう｡ これ を含めて, ヨ ー ロ ッ パ の 例外を意識する
フ ラン ス 人 の 間では ､ ライ シ テを ヨ ー ロ ッ パ的視野 で検討しなおす動きもあると報告され る〔同上 P .4 2〕o
そ の 上 ､ こ の ｢共和制モデル+ は既に変容を見せ始めて い る とし て , ｢単 一 的だっ た<公共領域> が,
地域帯使用が認められ る教育やメディ アの 場と, フ ラ ン ス 語 の使用が義務づ けられたままで ある行政機関
な どに二分化される傾向が見られ る+ との指痛もされ て い る 〔長谷川(2 002)P･1 66,1 67〕｡ こ の ような ､ 地域
爵使用域 の拡大は ､ 今後フ ラ ン ス が欧州地域少数言語憲章の批准 へ と向かう可能性を示唆して い る とも言
えるだろうが､ も し､ そ うなれば ､ ブル トン欝やカタル - ニ ヤ静な どの地域静の ほカゝ に , 国内に話者は多
い が祖国 の な いイデイ ッ シ ュ 帝 や ロ マ ニ 語 , ベ ル ベ ル欝の 少数言語もまた保護の対 象とな る 〔三浦
(2 002)P.47〕｡
三浦(2 002)も指播するよう に ､ 位相は異なるが同じ多言語問題として ､ まず自国内の問題 へ の取り組み
を重視す べ きであろう｡ この とき､ 既に変容を見せ つ つあ るとされる共和国理念が ､ 今後どのような形で
国内に多数存在する地域語や移民問題に対処して い く のか注目され る ｡ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー が 多様な文化
間の対話 と交流の原理 となるためには､ <多言語主義>の哲学がそ こに貫かれ て い なければならな い+〔三
5 9但 し､ 意法院は こ の 条文 を達意 とは しな か っ た が､ 厳 しい 制限を設けた 〔長谷 川(2 002)P.1 4 6,15 5〕｡
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浦(200 2)P･3 6〕 とも言われ る よう に ､ 多様性を請う フラ ン コ フ ォ ニ ー がそ の姿勢を真の もの で あ る と表明
す るため にも､ 対内的そして対外的な政策におけ る両者の矛盾を解消しなければならな い｡
大衆に い か に 広めるか
さ て , こ こ まで フ ラ ン コ フ ォ ニ ー の さ らな る鉱大を見据えた時 に課題となり得る点を見 て きたが ､ 実は
さら に大きく､ また最もフ ラ ンス にと っ て身近な問題が存在す る ｡ それ は､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー とい う構想
を掲げる着たちと大衆との間 に見られ る フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ヘ の 思 い に依然として温度差があ る こ とで あ
る Q そ して それは, まず英語 に対す る態度の相違に起因して い る とい え る だろうb
こ こ で ､ 本稿で 取り上げなか っ た近年の大衆における英語 へ の 態度を見 ておきた い ｡
20世紀､ ア ラ ビア移民がや っ て きて 同化にお い て 問題を起こしたが､ ア ラ ビア 現象だけで なく ､ 英語
を若い フ ラ ン ス 人が取り込むと いう現象も起きて い る こ とが指摘され る 〔T6tu(1 988)P･14 7,週刊誌 Lepoint
の 記者の 記事〕 が , ジ ェ ー ム ズ ･ ウォ ー カ ー 『英 語化 へ の態度』 〔Walke<20 00)〕 で は世論調査を実行して
い る o そ の 対象は､ 言語の ｢純粋性+ に固執する ｢パ リの 知的 エ リ ー ト+ で はなく学生たちで ある ｡
そ の 調査と分析結果 による と､ フ ラ ンス 語圏 のア フリカ にお い て ､ とりわけ ア フリカの中で も フラ ン コ
フ ォ ニ ー ヘ の 帰属意識が強いカメル ー ン にお い て , 現地 で 話 され る フ ラ ン ス 語に否定的で ある の みならず ,
す で に涜通して い る英掛 こ対する危機感が強いと いうp また同時に､ ア フ リカ社会を総体的に豊かにする
として , アメリカ化を好意的にみ る傾向も見受けられ ると いう｡ しか る に ､ フ ラン ス 人にお い て は､ 英静
化 へ の 脅威 の 意識が 認められな いばかりか ､ ｢英語化 の 問題だ っ て ? も っ と重要な こ とが あるさ+
〔Walker(20 00)P･508〕 という声が大衆の態度を代表して い る と言 える ｡ そ し て彼は､ 社会の アメリカ化,
フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 組織､ そ して ア カデ ミ ー ･ フ ラ ン セ ー ズ に向ける フラ ン ス 人 の態度を分析して , r無関
心+ と いう言葉で結論付けて い る 〔同上 P.5 07〕｡
他で も ､ ｢政府筋の思惑と異なり､ 一 般の フ ラ ン ス 人はもはや英語やアメリカ語 の使用にアレルギ ー を
起 こさな い+〔新倉他編(19 97,19 99)増補P･3〕 として ､ 文部省の実施した世論調査 の結果が掲げられる｡ そ
れ に よれば, ｢ア メリカ文化 の浸透を行き過ぎだとする意見 は 21 %どまり｡ 但 し､ 学校で の 国語教育の低
下を指摘する意見は3 8 %､ 言語間題に関する国民 の督戒心不足を指摘する意見は3 5 % である+〔同上〕 と
いう ｡ こ の結果は どの ように説明され る で あろうか o こ こ で ､ ア メ リカ文化の浸透を批判する声を上回 っ
て , 言啓 開題 へ の 取り組み の現況 に対 して否定的な声が聞かれる ことは､ 一 般の フ ラ ン ス 人にお い て フ ラ
ン ス 語 の在り方に危機感を覚える着たちが必ずしもそれを英語 の浸透のためで あ ると考え ては いな い こ
とを示 して い るの で はな いか｡ 我が国にお い て も､ 言葉の乱れが指摘され て久しいが , とりわけテ レビ時
代に入 っ て から の日本語 の話し言葉は､ 早 口 ･ 冗談 ･ 歯音 に な っ た とされ､ 早 口 はまた ぶ っ きらぼう で 断
片的な話し方に結び つ い て い くとも指摘される 〔斎藤(1 99 0)P.21]｡
この ように､ 言語間漂 ヘ の危機感は何も外来語のみ に起因して 生じる もの で はな い o 忘れ て はならな い
の は､ アメ リカ文化､ そ して英静 へ の好意的な声も多く聞かれ る こ とで ある｡
例えば､ ｢商業言語として の英語の国際化は公益に有利で あるように見えるため に , フ ラ ン ス の ブル ジ
ョ ワ商人たちは英語に対して好意的な見方をしており, フ ラ ンス 語 の権威に よっ て 示され る国民アイデン
テ ィ ティ ー に執着する こととは必ずしも 一 致 しな い+〔Hag色ge(199 6)P.111, 12〕 とあるように､ フ ラン ス商
人 の間では , む しろ自ら英欝を積極的に使用する姿さえ見られる ｡ フ ラ ン ス政府は, 大衆の こ うした姿勢
を無視して ､ 言語政策を推し進め る こ とは当然で きな い ｡
次に , フ ラ ン ス語, そ して フラ ン コ フ ォ ニ ー ヘ の 大衆の態度で あるが ､ ミ ッ テ ラ ン がパ リで の フ ラ ン コ
フ ォ ニ
ー ･ サ ミ ッ ト後に､ 大衆の反応の 少なさに驚いたと語 っ て い る 〔T etu(19 88)P.3 02〕｡ そ して ｢現在､
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フ ラ ン コ フ ォ ニ ー は エ リ ー ト主義で ､ 大衆の届くと こ ろ に な い o+ よ っ て ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー を ｢確固と
した もの にして横付かせ る+ には､ ｢大衆化させなく て はならな い+〔T叫 19 88)P.302,3 03〕 と指摘され る｡
墓を返 せば ､ 英語 という言語 に危機感を覚え､ そ れ故 に フ ラ ン ス 語と いう国家語を保守しようと これ まで
羅起にな っ て い た の は エ リ ー ト層 にすぎなか っ た と い う こ とで あり, こ れか らの方向性を定める上で 考慮
す べ き事項 である｡ 歴史的 にみ て ､ フ ラ ン ス 熟ま権力を持 つ者たち , あ る い は知識人と いう限られた着た
ちの 問題 に過ぎなか っ たが ､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー も同様に依然としてそ こからの脱却を図れずにい る と言え
そう であ る ｡
サ ン ゴ - ル も また , ｢<専門家の フ ラ ン コ フ ォ ニ ー か ら大衆 の フ ラ ン コ フ ォ ニ ー ヘ > とい う の は現実問
題 で あ る+ として ､ ｢私は ､ 手始めに大衆の フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 祭 を 増やせ る と信じ て い る+ 〔Se ngho r
P･1 6,Titu(198 8)の序文〕 と述 べ て い る . さ ら に レ ジ ェ - ル は､ ｢大衆の関心向上が望まれる. とりわけ , 若
者を動員する旺うがよ い+ 〔L igerP.21,T ettl(1 988)の序文〕 として 解決策を提案して い るo
テ 卜 ウは ､ ド ゥ ニ オが ｢1 94 5年以後､ フ ラ ン コ フ ォ ニ - は 皆の事業にな っ た+ と語 っ て い た こ とを取
り上げながら, ｢言語 ･ 文化 の 専門家の次に政治家が フラ ン コ フ ォ ニ ー に熱中し､ こ う して フ ラ ン コ フ ォ
ニ - は制度化され始めた+ にもかかわらず, この ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と い う構想は ､ 群衆の関心を引き起
こすにはほど遠い+〔Titu(19 88)P.49〕 と指摘する ｡
さ らに ､ 1994 年にな っ て制定された ト ウ - ボン法は , 世界の 多言語主義 へ と向かう流れ の 中で ､ 際立
つ て それ と逆流した動きを改め て見せ つ ける もの で あ っ た と言えるが､ こ の法令の主要な目標を問われた
ト ウ - ボン大臣はまず 一 つ 日として ､ 先 に 予想され る ように ､ ｢世界におけ る フ ラン ス 語の地位を高め る
こと+ を挙げる｡ そ の 次に言及されるの が ｢アメリカや中国に責任を転嫁す る こ との で きな い ､ ま さに私
たち の怠慢､ そ して無関心 の様相と戦う こ と+〔Hagとge(1 996)P･15 7〕 で ある ｡ すなわち ､ 大衆の ｢無関心+
がそ の視野にはしかと捕らえられ て おり､ この発言の 中で憂慮すべ き事態として現れ る ｡
反 対 に ､ 1986年､ そ して 19 3年の IP S O S の世論調査では ､ ｢フ ラ ン コ フ ォ ニ ー へ の フ ラ ン ス の 人 々 の
愛着が示 された+ と いう結果が出て いる｡ さらに､ フ ラ ン コ フ ォ ニ ー 世界にお心 て町 レ ベ ル で例えば若い
ケ ベ ッ ク人を中心 とする自発的な組織形成がなされたり , リモ ー ジ ュ の 劇で あるなど文化活動が促進され
たりして い る として 大衆の関与が示 され る 〔Etatdelafra n c opho nie da m sZe m o nde(1998)P.54 5〕｡ しか る に,
フ ラン コ フ ォ ニ ー とい う構想を掲げる者た ちと大衆との 間 に見られる フラ ン コ フ ォ ニ ー へ の 思 い には依
然として温度差がある ことは否めまい ｡
フ ラン コ フ ォ ニ ー の 前途は ､ すなわち､ こ れ ら の 問題を解消して 初めて 開かれたも の とな る で あろう｡
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フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と フ ラ ン ス (鳥羽)
年表1 フラ ン コ フ ォ ニ ー 国 際組織設立の歴史
1880 フラ ン コ フ ォ ニ ー と い う用語が ､ 地理学者オネジム ･ ル クリ ュ(183 7-19 16)の 『フ ラ ン ス , ア ル ジ
エ リア と諸植民地』 に初め て 登場｡
19 50 ｢フ ラン ス語新聞と記者の 国際連合+ 設立｡
(U rJP IR:F Unio ninte m atio n aユede sjo u rn aliste s etdelapre ss edela ngu efran∈ais e)
(⇒ 20 0 1年には U P.F. と改名され る.)
19 60 ｢フ ラン ス 語圏諸国の 国民教育閣僚会議+ 設立｡
(C O N 柁 M E N:la Confire n c ede s mi mistr e sdel'6du c ation n atio naledespays &an c opho n e s)
19 6 1 ｢部分的あるいは全体的フ ラ ン ス 語の 大学連合+ 設立o.
(A U P E L F:1'Ass o ciation desUniv e rsitispa rtiellem e nto u e n鮎 re m e ntdelangu efra nsais e)
1967 ｢フ ラン ス 語使用議員国際会議+ 設立｡
(Al P ば:1'Asso ciatio ninte rn atio nalede spa rle m e ntaire sdela ngu e丘a nGais e)
(⇒ 後に A P Fとなる ｡)
196 9 ｢フ ランス 語圏諸国の若者 とス ポ ー ツ の 閣僚会議+ 設立｡
(C O N F E JE S:1a Co nfir e n c ede smi mistre sdela Je u n es se etd sSpo rtsde spaysfr an c opho n e s)
19 70 ｢文化技術協力機構+ 設立o
(A C C T:l'Age n c edc Coop6ration C dturelle etTe chniqu e)
(⇒ 19 9 6年に l'Age n ce de la Fra n c opho nie, 19 97には Al F:1'Age n c einte rgo u vern e m e ntale de la
Fra n c ophonie と改名される ｡)
197 9 ｢フ ランコ フ ォ ニ ー 市長国際会議+ 設立 ｡
(Al M F:1'Asso ciatio ninte rn atio nale des mir e s etre spo n s able sde s c apitales et mitropole spa rtielle m e nt
o u e ntiare m e ntfra n c ophon e s)
19 86 第 1回サミ ッ ト開催｡
19 87 第 2回サ ミ ッ ト開催 ｡
198 9 第 3 回サ ミ ッ ト開催 ｡
199 1 第 4回サ ミ ッ ト開催｡
1 993 第 5回サミ ッ ト開催.
19 95 第 6回サミ ッ ト開催.
19 97 第 7回サミ ッ ト開催 ｡
19 99 第 8回サミ ッ ト開催 ｡
2 00 2 第 9回サ ミ ッ ト開催 ｡
(フ ランコ フ ォ ニ ー 国際組織ホ ー ム ペ ー ジ よ り筆者作成)
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フ ラ ンコ フ ォ ニ ー (フ ラ ンス 語圏) 研究
年表2 フ ランス の欧州地域少数言語憲章調印まで
1 95 1･ 1 ｢地方言希および方言の 学校教育に顕する法案+ (ディ クソン ヌ法) が可決されてブル ト
ン語, バ ス ク語 ､ カ タル - ニ ヤ 語 ､ オ ク シ タ ン語が教育可能な地方 普 請となる
19 8 1
Fコ o
E C の欧州議会が ｢地域爵文化の共同体憲章ならびに民族的少数派の権利憲章に関する決
議+ を採択.
198 2･ 6 サヴ ァリ通達が発布され るo
19 9 2･ 2 E C加盟国が合意して 7日に マ - ス トリヒト条約 (欧州連合条約) に調印がな される
19 2･ 6
○
9 2年 2月 7 日に調印されたマ ー ス トリヒト条約の批准時に憲法改正が行われた ｡ そ の 一 つ
と し て第 2条に ｢共和国 の言語は フラ ン ス 語 である+ と い う 一 文が加えられ た
199 2･ 11
ヽ
_ _ 0
欧州審議会(C O E)が ｢欧州地域少数言辞意章+ の 採批
1 99 4･ 3 マ ー ス トリヒ ト条約で定めた ｢地域委員会+ の設 乱
19 94･ 8 ｢フ ランス語の使用に関する法 軌 (トウ - ボン法) が可決され , フ ラ ン ス 語の 使用義務
が さらに強化されるo
1995 ｢民族的少数派の保革のため の枠組粂 削 が コ ン セイ エ ･ デ タ(国務院)によ っ て違憲とさ
れ て フ ランス は調印を見送るb
19 97 保守菰の ジ ュ ッ ペ か ら社会党の ジ ョ ス パ ン首相に政権交代 ｡ ｢地域富者文化に関する調査
団+ が発足されて憲章調印の準備が進められる c
199 9･ 5 フ ラ ン ス の歴代政府(首相府)が容易に応じなか っ た ｢欧州地域少数首静意章+ に 7年後に
して署名｡
(ニ 浦信孝編(2 00 1)『普遍性か差異か』 藤原書店･ の 関連年譜などを参考に聾者作成)
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フ ラ ン コ フ ォ ニ ー と フ ラ ン ス (鳥羽)
年表3 移民関連
1974 移良の新規受け入れ を停止 o
19 89･ 10･ 1 1 イス ラム ･ ス カ ー フ 事件で ライ シテ論争｡
19 90･ 3 移民の 社会統合促進のた め ｢統合高等審議会+ の 設置o
19 92･ 2 マ - ス トリ ヒト条約詞臥 欧州市民権 ･ 外国人が間接的に国政選挙に参弧
19 93･ 7 ･ 8 国簿法改正 (申告制導入)､ 移民規制を強化するバ ス クワ法成立 ｡
19 96･ 6 - 8 サ ン バ ピ エ がサ ン ベル ナ ー ル教会を占拠し, 警察が強制排除o
197 ･ 2 出入国管理を厳 しくする ドゥプレ法案 へ の 市民的不服従運動が盛り上がる o
19 97･ 7 P･ヴ ェ - ヌ 報告 12月 ､ 国藩法と移民管理法の改正 o
199 7･ 1 0 サ ンバ ピ エ全員に滞在許可証を要求する知識人 ｡ 芸術家の アピ ー ル D
199 8･ 5 パ ス タ ワ ニ ドゥプレ法を改定するシ ェ ヴ ェ ヌ マ ン法が公布され るo
199 9･ 3 国庫法改正 , 再び自動取得御に｡
2 00 3･ 12 ス タジ委員会報告により ､ 学校で の ス カ ー フ 着用を禁止する法律の制定を大統額に勧
月ニ
Fコ o
(三浦信孝編(20 1) 『普遍性か差異か』 藤原書店. の 関連年譜などを参考に筆者作成)
* * * * *
年表 4 移民教育の変遷に関する通達
1 960年代後半 - 1970年代前半まで : 剛ヒ ･ 競合をめぎす施策
〔1 970年 1月 13日通達〕 ｢入門学級+ の 設置｡
〔1 973年 9月 25 日通達〕 ｢適応学級+ の 設置｡
且9 70年代後半 :各文化の 共存 を重視する施策
〔19 75年 4月 9日通達〕 ｢小学校での三 区分教授法における移民生徒の ため の母国語教育+
〔197 7年 9月 2 8日通達〕 ｢中学における外国人生徒のた め の 出身言語 ･ 文化教育の授業時間外
での実施+
〔197 8年 7月 2 5日通達〕 ｢移民の 子どもの学校教育+
1 9$ 0年代 :異文化間教育
〔1 986年 3月 13日 a 通達〕 ｢新しく来仏した外国人の子どもの ため の フ ランス 語入 門+
〔1986年 3月 13日 b通達〕 ｢小学校 ･ 中学 ･ 高校で の外国人生徒受け入れ ･ 統合+
19 90年代 :統合をめざす施策
ロカ ー ル首相の諮問機関と して ｢統合高等審議会(Ha utCon s eil a l
'
int6gratio n)+ が設置され る .
(フ ランス文部省官報 『Bulletin ofBciel del'idu c ation n atio n ale』 と池田賢市(2 00 1)『フ ランス の移民と学校
教割 明石書店 ､ よ り筆者作成｡ なお ､ 本稿で取り上げた通達の 年代順 一 覧で あり､ 公布された通達を網
羅するもので はない ｡)
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襲観1
A
*
*
フランス語魔 の地域別概要1
(柑98年 単位:千人)
アフリカ 総人 口(千人)
実質的
フランス語人 口
一 時的
フランス語人 口
ラック Dアフリカ(サ ハ ラ以 の 国卑)
ペナン 5,700 500 950
ブルキナファソ ll,100 700 1,500
ブルンジ 6,400 1 70 560
カメル ー ン 13,900 2,490 3,600
カボベ ルデ 396 5 1 5
中央アフリカ 3,400 4 20 1,320
コンゴ 2,700 850 了10
コンゴ民主共和 国 48,000 2,090 4,300
コ ー トジボワ ー ル 1 4,300 4,000 4,0 00
ジブチ 617 30 120
労示ン 1,10 400 600
ギニ ア 7,600 360 7 20
ギニ アビサ ウ 1,10 0 1
赤道ギ ニ ア 41 0 _1
マリ l l,500 1,1 00 1,l o
モ ー リタニア 2,40 0 130 1 00
ニ ジ ェ ー ル 9,800 200 7 00
ル ワンダ 5,900 175 2 95
サントメプリンシペ 135 1
セネガ ル 8,800
`
790 1,21 0
チャド 6,700 200 1,100
ト ー ゴ 4,300 680 1,220
,
.■■ r
<
7
1
1
: r r
r
l.I･ ･･p･”,'w … .事'iI!舶;.;;1よ;･ {1;'■二 :蒜..r
t
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.r-/... . ,Trl. .l ･ r . ..,r,. t .A,., .._.I”
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アメリカ 総人 口(千 人)
実質的
フランス 語人 口
一 時的
フランス語人口
カナダ 29,900 6,70 3,000
ニ ュ ー ブランズウィック(カナダ) 783 250
ケベック(カナダ) 7,139 5,830
ルイジアナ(アメリカ) 4,400 ilo 176
ニ ュ ー イングランド(アメリカ) 1 3.500 150
サンピエ ー ルミクロ ン 6 6
ドミニ カ 71 2
グアドル ー プ 431 346 4
ギアナ 152 11
ハ イチ 7
,
400 962 740
マ ルチ ニ ッタ 384 308 57
セントルシア 144 3
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[D]
[D]
*
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A
[Bコ
[B]
[Cコ
[Dコ
[Cコ
[Cコ
[C]
[C]
ヨ ー ロ ッパ 総人 口(千人)
実質的
フランス語人 口
一 時的
フランス 語人 口
ア ル バ ニ ア 3,400
ベ ルギ ー 10,200 4,600 3,00 0
ブルガリア 8,400 100
フランス 58,60 0 58,458
ルクセンブルク 412 400
マケドニ ア 2.200 1
モ ルドバ ■ 4
,
400
モナコ 32 30
ポ ー ランド 38.600 55
ル ー マ ニ ア 22,600 950 ■3
,00O
スイス 7,300 1,460 2,200
ヴァ レダオスタ
､◆L2d■ .
119 35
' ◆rf 如h' き峠糊 樋J巴訂 一た掛 ･:拍･ 熱 意r,rと王 ･i-Tl･琉･せl
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国
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チェ コ
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**
オセア ニ ア 総人 口(千人)
実質的
フランス語人 口 諾笈ま:去
ー
1
S斗 - カレドニ ア
O
ヽ
200 160
EIlコ
26l
墨
●
) ネン ア 220 1 76 2
1il
ハ畢アツ 200 53 ‾1
ワijスフツナ
l< ]■L■' - . h 'T Jil q lr ■1 +I
14 10 ‾13l
主筆う 琵琶曽i:f警蔓崇 誼 望丑 ;■･ 蓋昏
1. rlユ ー■こiL ← ･ b‾AIT:T' r T L'T◆= ,. t t
→■I.rご' Tt-_- = =:ヒ
塁■葦 -:I-i 昏
'7
プランス語圏
飴Å 口( 千Å)
実質的
フランス 語総人 口
- 時的
フランス語総人 口
$29,833 柑8.耶8 昏軌領$0
(Etat de/a 斤 - c opJIO nl
･
8 da m s^e m o nde(1998)より筆者作成)
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<注釈>
記号の 付記されて い ない囲 : 四種あるフラ ンコ フォ ニ ー ･ サミ ッ ト ヘ の 参加形態のうち ､
全権を有する加盟国 [A](49)(人口 デ ー タがな いが ベルギ ー 中 フ ラ ン ス語共同拝もこ こに含む｡)
【Bコ : 準加盟国 (2)
【c】 : オ ブザ - バ ー 国 (5) (うち4 ケ国は非フ ラ ン ス 語圏)
[Dコ : 特別招待国 (3)
(フラ ン コ フ ォ ニ ー ･ サ ミ ッ ト加盟国及 びオブザ ー バ ー 国 56 ケ園 (20 03年現在) とは､ 正確には主権
国家ではない地域を含む上 記の[A][B][c]を手旨す｡)
* : フラ ンス 海外地域 (9)
盈 : フランス語人 口が多く ､ 加盟国と関係が深 い国 (2)
r実質的フランス語ÅmJ:フランス語を第 一 言語あるいは第二 言語として習得しており､ 普段も
使用している話者の数o (Etat de /a Fr=an c apbo ''J
･
8 da′7S/e m o nde(1 9 90), ルイ= ジャン 功 ルヴェ著, 西
山数行訳(20 00)『言語政策とは何か』白水社 p.124参照)
『 - 時的プランス語Å 四J:フランス語圏に生活して いながら､ フランス語の レベル は初歩的で ､
その使用が限られた話者の 数｡(同掲蕃､ 参照)
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#*3
世界の 大言語
b†I l ,l 寸I1 .
k+!塩コ考
滴
中国語
英語
ヒンデイ語
ス ペイン語
ロシ7 語
アラブ語
ベン軌し語
笥j
蔓草
:摂声
ロ 2ロロ 4m 600 苫8ロ 100ロ 12ロロ
百万人
Quid 2003年版をもとに長谷川作成
http=//w w wl･ odn ･n e･jp/c ah O2840/FR A N C O P H O ME/graphe1.htm
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資料4 フラン ス語圏の 地域別概要2
実質的フランス語人 口比率(%)1998年
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資料6 フラン ス の ニ 国開o D A上位1 0ケ国
(支出純額ベ ー ス ､ 単位:百 万ドル ､ %)
順
___坪 国名
や
‾す豆7 0年
順
位
L 1 98 0年-OD A
計 シェア 国名
O D A
計 シ ェア
1 ア ル ジ ェリア 99 l l.7 1 マ ル チ ニ ック* 5 64 1 6.岳‾豆
2 レユ ニ オン* 93 10.91 2 レ ユ ニ オン* 48 7 14.52
3 マルチ ニ ック*
i
6 9 8
.
ll 3 ニ ュ ー カレドニ ア 1 9 8 5.903
4 プアドル - プ* 54 6.3 5 4ポリネシア* 1 5 9 4.76
5 コ ー トジボワ ー ル 25 2.9 4 5モ ロ ッコ 1 35 4.02
6 チ ュ ニ ジア 2 4 2.81 6コ ー トジボワ ー ル 11 8 3.53
7 マダガ スカル 21 2.5 2 7ギアナ* lo g 3.2
8 ニ ュ ー カレドニ ア 21 2.51 8セネガル 1 0 8 3.21
9 ギアナ* 21 2.45 9 カメル ー ン 9 5 2.82
1 0セネガ ル 20 2.3 7 10グアドル ー プ* 8 5 2 54
三番乏三錦喜一 I:'2二二･8517･Fキ6･T='B8:丑
要望滴聞意 縛醇 言ヨ■ti色章 .≡貰 三宮間8日涙含計≡望
I
;宜35:1:こ:-:I::l･L帽o･二1:召I
順
8 1 9 97年 暑
脂
国名
昔 20 00年
O D A
シ ェア
O D A
シ ェア位 国名 計 位 計
1 ポリネシア* 3 64･ 7.63 1ポリネシア* 41 0 9.99
2 ニ ュ ー カレドニ ア 3 35 7.0 2 2 ニ ュ ー カレドニ ア 34 0 8.28
3 マ ダガスカル 1l 6.51■ 3 エ ジプト 24 4 5.94
4 エジプト 2 84 5.94 4 モ ロ ッ コ 2 1 2 5.1 6
5 コ ンゴ民 主共和 24 2 5.0 8 5 ポ ー ランド 19 7 4.80
6 ポ ー ランド 之20 4.6 1 6 コ ー トジボワ ー ル 195 4.75
7 カメル ー ン 20 0 4.1 8 7セ ネガル 1 60 3.90
8 モ ロ ッコ 154 3.2 3 8力メル - ン 1 25 3.05
9 セ ネガル 1 4 2 2.9 8 9チ ュ ニ ジア l 1 9 2.9 0
10 ア ルジェリア 1 37 2.8 6 1 0マ ヨット* 1 1 2 2.7 3
若妻呑弛:I
i.i
臼三砺蔓 三ご2討.-4
:
,.
'1:;:I,51二50■.:-::二
吾若妻軍国間 三重亨手伝 千,■4汗(汚i: 請.100壬‡T;芋':.:i'ミニ:ユニー■p.` .r･1q`
エ己L:_T.';:/'毒.i
,
,;
注: * はフラン ス 海外地域
出典:OECD
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